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APSTRAKT

Globalizacija kao drustveni koncept koji se temelji na principu univerzalizma
najavila je pocetak novog vremena i zacetak jednog modela medunarodnog drustva
koji ¢e znaciti svojevrstan kraj istorijskih ciklusa. Optimisticka vera u progres bila je
jedna od noseéih ideja tog koncepta, pa je globalizacija postala jedan od
najpopularnijih koncepata globalnog drustva. Medutim, globalizacija se pokazala
kao koncept koji je u najvecoj meri izneverio najavljivana obecanja. Karakter i
dinamika odnosa u savremenoj medunarodnoj politici, nedvosmisleno potvrduju da
globalizacija ,,ne radi”, da jenjava njena snaga i da je sve manje kredibilan koncept
uredenja savremenog svetskog drustva. Globalni finansijski kolaps koji je pogodio
diskreditovan, a vera u ujedinjeno Covecanstvo je sve manje pozeljan koncept. Svet
sa globalizacijom nije postao jedan od najboljih od svih mogucih svetova, kako je
najavljivano. Mnostvo sveta naslo se na socijalnom, ekonomskom i politickom
bespucu. Pokazalo se da su upravo procesi uspostavljanja svetskog drustva koje bi
se zasnivalo na liberalnim i demokratskim kvalitetima uveliko uticali na radikalnu
desocijalizaciju prostora Sirom savremenog sveta i dramati¢an porast nebezbednosti.
Snazne manjkavosti globalnog svetskog poretka intenzivirali su brojne politicke,
socijalne 1 verske dezintegrativne procese, pa se ispostavilo da je bila pogresna najava
da je sa globalizacijom otpocela era medunarodnog priblizavanja. Istovremeno, sve
izrazenija meduzavisnost savremenih drustava, zasnovana na ostvarenjima
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tehnoloskih dometa postindustrijskog drustva, prosirili su spektar pitanja koja
podrazumevaju globalni pristup.

Kljucne reci: bezbednost, globalizacija, nejednakost, terorizam, demografski bum,
intervencionizam, povratak istorije.

najavljivana je kao temeljna rekonstrukcija sveta, pri ¢emu je univerzalizacija
liberalno-demokratskog modela upravljanja trebalo da predstavlja radikalan
raskid sa, do tada, poznatom praksom politickog organizovanja ljudi. Euforija koja
je pratila najavu novog internacionalnog koncepta ucinila je globalizaciju jednim

.....

Trijumfalna pobeda zapadnog sveta u nadmetanju sa Sovjetskim Savezom

Novi koncept medunarodnih odnosa, koji je u osnovi podrazumevao dijalog i
saradnju kao preovladujuce obrasce odnosa u medunarodnoj politici trebalo je da
omogucéi trajno prevazilazenje rata i uspostavljanje trajnog mira. Istovremeno,
globalizacija liberalno-demokratskog modela drustvene organizacije trebalo je
podjednako da oznaci 1 kraj svakog strateSkog 1 ideoloskog sukobljavanja i da bude
uvod u epohu globalnog priblizavanja. Upravo zato, globalizacija je najavljivana
kao projekat koji bi trebalo da oznaci kraj istorije, onakve kakva je poznata u
civilizacijskom iskustvu covecanstva.

Medutim, nakon pocetnih hiper-eufori¢nih i hiper-optimistickih pogleda na
globalizaciju i njenog poistovecivanja sa budu¢im planetarnim rajem, postale su
sve ociglednije krajnje zabrinjavajuce posledice koje globalizacija dinamikom svoje
ambivalentne prirode ostavlja. Finansijski kolaps koji je pogodio globalnu
ekonomiju u 2008. godini iz osnova je uzdrmao koncept globalnog drustva, ozbiljno
dovodeci u pitanje odrzivost vecine njegovih nosec¢ih postulata. Bas zbog toga,
mnogi se s pravom pitaju da li je vizija globalnog drustva i dalje izvesna, odnosno,
da li globalizacija i dalje radi, ili je u defanzivi, ili je pak na samrti.?

Procesi u savremenoj medunarodnoj politici, koji naroCito dobijaju na
intenzitetu, upozoravaju da je globalizacija izneverila ogromna ocekivanja,
ostavljajuci bolne posledice, pre svega globalni metez, socijalno, ekonomsko i
politicko beznade najveceg dela Covecanstva. Danas je evidentno da globalni procesi
umesto harmoni¢nog sveta kreiraju svet rizika i nesigurnosti. Ispostavilo se da takav
globalisticki model medunarodnih odnosa predstavlja osnov za porast globalne
nestabilnosti, nasilja i destrukcije, Cak i apokaliptickih pretnji ljudskoj civilizaciji.
Otuda, pitanje bezbednosti danas predstavlja jedno od najznaCajnih pitanja
individualnog 1 kolektivnog postojanja savremenog coveka.

2 Dzon Ralston Sol, Propast globalizma i preoblikovanje sveta, Arhipelag, Beograd, 2011.
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Najveca iskuSenja bezbednosti savremenog sveta, koja svoje izvoriste imaju u
polaznim postulatima koncepta globalnog drustva, predstavljaju problemi sve
izrazenijih ekonomskih nejednakosti, siromastva i transnacionalizovanja Siroke
lepeze sociopatoloskih pojava, divergentnih demografskih trendova, kao i sve
izrazenije degradacije neobnovljivih prirodnih resursa i ekoloskih poremecaja, koji
u uslovima globalne povezanosti prevazilaze vremenska i prostorna ogranicenja.
Bezbednost savremenog sveta posebno je ugrozena pretnjama koje dolaze od
terorizma, etnicke 1 verske netolerancije 1 ekstremizma, sukoba radikalnog islama
1 savremenih sekularnih kultura, proliferacije oruzja za masovno unistenje i
organizovanog kriminala iza kojih stoje sve moc¢niji nedrzavni akteri. Konflikti
motivisani etnickim tenzijama, pokusajima secesije i kulturnim i1 verskim razlikama
poprimaju ogroman potencijal za destabilizovanje Sirih prostora i eskalaciju sukoba
u mnogim delovima nerazvijenog sveta. Dominacija takvih pojava generiSe porast
problema nacionalne 1 medunarodne bezbednosti koji nose novu energiju i nove
sadrZaje, a savremeni svet ¢ini drustvom globalnog rizika.’

Nekontrolisana produkcija transnacionalnih socioekonomskih, ekoloskih i
vojnih rizika i njihova prostorna i vremenska irelevantnost doprinosi da paradigma
rizi¢nog drustva bude metafora savremenog sveta. Globalni trendovi nesigurnosti i
nebezbednosti ucinili su Zemlju nepouzdanim mestom za zivot. Ispostavilo se da
je savremeni svet sve povezaniji 1 sve konfliktniji, pa je umesto doba globalnog
zblizavanja sve o€iglednije doba intenzivnog razilazenja. Povratak realpolitiCkim
odnosima u medunarodnoj politici, revitalizacija geopolitickih percepcija 1
bezbednosnih dilema su uverljivi pokazatelji da se istorija uveliko vratila, pa je
samim tim ideja jednog sveta postala deklasirana ideja. Sve to ukazuje da se karakter
1 dinamika odnosa u savremenoj medunarodnoj politici, umesto vizije globalnog
drustva, priklanjaju politickoj praksi koja ima svoj neprekidni kontinuitet kroz ¢itavu
ljudsku istoriju. Takvi trendovi obezvreduju multilatrealni pristup globalnoj
bezbednosti, kao najprimerenijem odgovoru na transnacionalno profilisana
ugroZavanja bezbednosti.

IDEJA GLOBALNE ZAJEDNICE I KRAJ ISTORIJE

Covedanstvo videno kao jedinstvena zajednica je neprolazna ideja i kontinuitet
globalnih politickih stremljenja moZe se pratiti od najranijih pocetaka politickog
organizovanja ljudi, a geografska celovitost i totalitet politicke vlasti istrajavaju kao
najznacajnija obelezja pretvaranja moci u svemo¢. Ogromna zavodljivost ideje
stvaranja univerzalne svetske zajednice bila je pokretacka snaga mnogih globalnih

3 Ulrih Bek, Rizicno drustvo, Filip Visnji¢, Beograd, 2001.
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projekata koji su obeleZili brojne istorijske epohe. Kada je re¢ o savremenoj
globalizaciji nesporno je da ona spada u red najpopularnijih koncepata stvaranja
jedinstvene zajednice Covecanstva i kao takav, pobudio je ogromna ocekivanja i
podstakao ogromnu energiju.

Savremena globalizacija, ¢ije se pojavljivanje poklapa sa istorijskim porazom
komunistickog koncepta sveta i trijumfom liberalne vizije medunarodnog poretka,
kao 1 snaznim tehnoloskim iskorakom, najavila je veliku transformaciju sveta.
Paradigma globalnog drustva zasnovana na dometima trece tehnoloske revolucije,
neoliberalnog koncepta i zapadnog civilizacijskog diskursa sustinski su odredili
prirodu globalnih megaprocesa i njihovu dinamiku. Tehnoloska revolucija i
inovacije koje je ona donela, revolucionarno su uticali na drustvena kretanja
savremenog sveta, menjaju¢i njegovu drustvenu strukturu i vrednosni sistem.
Ekonomski principi racionalnosti i efikasnosti postali su osnova preuredenja sveta,
a sve ve¢a meduzavisnost pojedinaca, grupa 1 politickih zajednica intenzivirali su
jacanje osecanja meduzavisnosti i zajednicke sudbine ljudi, podstakavsi Sirok
spektar integrativnih procesa kao osnove za stvaranje globalne politicke zajednice.
Asimetri¢na mo¢ kojom su raspolagale nametnula je SAD kao nespornog lidera
globalnih promena i kreatora ekonomskih, politickih 1 vojnih sadrzaja globalizacije.

Otuda je uspostavljanje liberalnog globalnog poretka trebalo da oznaci kraj
istorije kao drugog imena za sukobe, konflikte i ratove i pocetak planetarnog raja
¢iji je opSti smisao nesmetan protok ljudi, ideja, roba, kapitala i informacija,
stvaranja sveta koji je sve viSe povezan i u kojem drzavne granice imaju sve manji
znacaj, a kosmopolitska kultura ¢ini ljude gradanima sveta.* Globalizacija je bila
nagovestaj stvaranja novog medunarodnog poretka u kome svi ideoloski sukobi
postaju apsurdni, a nacionalne drzave nisu nuzno suprotstavljene ve¢ imaju
vrednosno bliske ciljeve razvoja, Sto otvara prostore za mesanje rzli¢itih kultura i
civilizacijskih obrazaca 1 ukidanje nacionalnih ograni¢enja koja sputavaju slobodu
trgovine 1 komunikacija. Radikalna rekonstrukcija medunarodnih odnosa
najavljivana je kao velika transformacija sveta koja je trebalo da oznaci i kraj
istorije.” Zavodljivost ideje stvaranja svetskog drustva imala je ogromne razmere,
podsticudi sveopsti, univerzalni optimizam. Nepomirljivi protivnici iz vremena
Hladnog rata poceli su da dele zajednicke vrednosti, ukljucujuéi i zelju za politiCkom
i ekonomskom integracijom, pa je epoha globalnog priblizavanja mogla da otpo¢ne.®

U osnovi velika transformacija sveta temeljila se na ponistavanju Vestfalskog
koncepta drzavnog ustrojstva i delovanja politickih aktera na realpolitickim

4 Stanislav Stojanovi¢, Globalizacija i bezbednosne perspektive sveta, VIZ, Beograd, 2009, str. 9—10.
3 Robert Kejgan, Povratak istorije i kraj snova, Centar za civilno-vojne odnose, Beograd, 2009, str. 9.
¢ Ibid., str. 10.
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nacelima. Globalizacija je najavila svemo¢ ekonomskih zakonitosti 1 koncept
globalnog trzista kao opsteg regulatora drustvenog zivota. Sva druStvena pitanja,
su u osnovi ekonomska pitanja pa ekonomska logika mora da bude i osnova
drustvenog organizovanja. Koncept otvorenog trzista, kao sustinsko obelezje
neoliberalne vizije drustvenog ustrojstva sveta, koji u sustini znaci negaciju bilo
kakvog oblika planske i1 kontrolisane ekonomije, otvorio je prostore za promociju
liberalizacije, deregulacije i privatizacije kao nose¢ih nacela preoblikovanja
drustvene realnosti savremenog sveta. Pristalice globalne percepcije medunarodne
politike, slede¢i u osnovi optimisticki antropoloski diskurs, naglaSavali su stav da
¢e buducnost sveta odrediti demokratizacija i ekonomski progres. Otuda njihov
nepoljuljani optimizam u pogledu globalnog mira i progresa, naglaSavajuci veru da
demokratija moze efektivno da eliminiSe diktature, militarizam i nacionalizam, kao
1 uverenje da saradnja u ekonomiji i slobodna trgovina pospesuju globalnu
integraciju, a da medunarodno pravo i multilateralne institucije mogu da Sire zonu
mira i prosperiteta.’

U neoliberalnom konceptu drustvenog organizovanja, kao doktrinarnom okviru
globalizacije, mir je vazna osnova progresa i demokratskog razvoja sveta, pri cemu
su demokratija 1 trziSte osnova miroljubivog sveta. Medu neoliberalnim
teoretiCarima uobicajeno je verovanje da ¢e sve veca meduzavisnost savremenih
drustava i funkcija globalnih ekonomskih snaga dovesti do progresa, prosiriti
blagostanje, ukinuti granice 1 time otkloniti uzroke sukoba. Sloboda kretanja kapitala
1 otklanjanje prepreka trgovini smatraju se sredstvima za ostvarenje tih ciljeva, $to
najbolje izrazava slogan ,,svetski mir kroz svetsku trgovinu”. Otuda stav da ideja
liberalne teorije sadrzi dve tvrdnje. Jedna je da ,,demokratije teze da sprovode
miroljubivu spoljnu politiku”, a druga da ,tamo gde je slobodno trZiste
uspostavljeno, sam proces rada vremenom tezi da promovise demokratiju”.® Ta
uzajamna povezanost demokratije 1 slobodne trgovine, s jedne strane, i mira s druge
strane, ¢ini sustinu liberalnog modela mira, odnosno otvorenost ekonomije, visok
nivo ekonomskog razvoja, demokratija i mir. Cvrsta vera neoliberalne misli da ¢e
slobodna trgovina uciniti svet ne samo bogatijim ve¢ i mirnijim, nije umanjila znacaj
vojne sile, ali je doprinela sve jasnijem preimucstvu ekonomske mo¢i. ,,Devalvacija
rata kao moguc¢nosti reSavanja problema jeste znacajna odlika sveta u XXI veku u
istoj meri kao 1 uspon trZista. Te dve odlike su u stvari, blisko povezane: onda kada
je glavni zadatak vlada prestao da bude odbrana suverenih granica, otvoren je i put

7 Henri Binnendijk, Robert Kugler, Seeing the Elephant, Center for Tehnology and National Security
Policy, National Defence University Press, Potomac Books, Washington D.C., 2006, p. 16.

$ Majkl Mandelbaum, Ideje koje su osvojile svet, Filip Visnji¢, Beograd, 2004, str. 18.
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za unapredenje 1 o€uvanje nesmetanog delovanja slobodnog trzista, koje je postalo
njihova preokupacija”.’

Nastavljajuci ideju, koja je bila prisutna kod Kanta, teoriticari demokratskog
mira, dokazuju da demokratska drustva ukidaju moguénost medusobnih
neprijateljstava, jer svoje politicke poglede temelje na takvim vrednosnim obrascima
koji odbacuju rat, pa takva vrednosna orijentacija podrazumeva i odbacivanje
neprijateljstava izmedu demokratija. Otuda medu zagovornicima globalizacije onih
koji su kraj Hladnog rata videli kao trijumf demokratije nad tiranijom, odnosno,
velikog ideoloskog sukoba izmedu dve moderne forme vlasti — demokratije i
totalitarizma.'® Trijumfom liberalne demokratije istorija je doSla do kraja, odnosno,
u politickoj sferi dostignuta je poslednja faza Hegelovog dijalekti¢kog procesa —
teza, antiteza, sinteza, pa otuda i kraj istorije.!! Okoncanje ideoloskog sukoba i
trijumf liberalizma nad svim ostalim ideologijama eliminiSe mogucnost sukoba 1
rata izmedu demokratski ustrojenih drzava koje su stabilnije na unutrasnjem planu
1 viSe posvecene miru u medunarodnim relacijama. Tako demokratizacija postaje
vodeci ideoloski koncept i novi okvir za uspostavljanje trajnog mira i harmoni¢nog
sveta, na $ta se nadovezuje 1 strategija izvoza liberalizma na neliberalne prostore,
kao Sanse za trajno popravljanje sveta.

Kraj Hladnog rata 1 pobeda liberalnog modela, kao i jacanje globalnih procesa
koji su afirmisali optimisticki koncept medunarodne politike kreirali su specifican
drustveni okvir za promociju multilateralizma u bezbednosti. Model bezbednosne
zajednice kao znacajan aspekt modernog poimanja i praktikovanja bezbednosti, koji
je u osnovi konstruktivisticka ideja, podrazumeva proces transformacije od
individualne ka kolektivnoj bezbednosti drzava, pri ¢emu vrednosna i interesna
bliskost predstavljaju polaznu osnovu multilateralizma. Glavna premisa modela
bezbednosne zajednice je izbegavanje bezbednosne dileme i prevladavanje
tradicionalnog pristupa bezbednosti sa vojnom silom kao konacnim oblikom mo¢i.
Prema misljenju zagovornika koheziju modela bezbednosna zajednica, pored
vrednosne 1 interesne bliskosti, €ini 1 integrisanost napora i zajednicka interpretacija
realnosti, kao 1 zajednicka ocekivanja, koja mogu pouzdano da obezbede miroljubivu
druStvenu dinamiku. Naravno, kada je re¢ o vrednostima, naglaSava se znacaj
liberalnih vrednosti za uspostavljanje bezbednosne zajednice, posebno demokratije
1 ekonomskog liberalizma kao bazi¢ne politi¢ke ideologije zapadnih drustava.

? Ibid., str. 16.
1 Frensis Fukujama, Kraj istorije i poslednji covek, CID, Podgorica, 1999.
' Heni Binnendijk, Robert. L. Kugler, Seeing the Elephant, op. cit., p. 16.
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Zagovornici globalizacije tvrdili su da je trijumf Zapada u hladnoratovskom
nadmetanju potvrdio superiornost liberalnog modela i da taj trijumf istovremeno
predstavlja raskid sa realpolitickom percepcijom medunarodne politike. Na taj
nacin, kako se tvrdilo, stvorene su pretpostavke da drustva Sirom sveta otpocnu
sopstvenu rekonstrukciju 1 kroz prizmu neoliberalne ekonomske Skole definiSu nove
pravce druStvenog razvoja. Najavljen je proces globalnog zblizavanja, stvaranja
globalne kulture 1 univerzalizacije demokratskog upravljanja, trajno prevazilazenje
rata 1 uspostavljanje trajnog mira. Ta misija stvaranja globalnog drustva u kome
ekonomske sile definiSu sve ostale druStvene sadrzaje deklarisana je kao neizbeznost
1 neminovnost.

EKSTREMIZAM NEJEDNAKOSTI I GLOBALNA NESTABILNOST

Prakse preoblikovanja politike, ekonomije 1 druStvenog Zzivota prema
univerzalistickim stremljenjima dominantnih politi¢kih struktura savremenog sveta
pokazale su se krajnje protivure¢nim. Neoliberalizam, kao nesumnjivo globalna
politicko-ekonomska tendencija, ¢ini koncepcijski okvir stvaranja globalnog drustva,
a principi globalnog trzista — sustinu koncepta preuredenja sveta. Dominantnost
ekonomske logike u tom konceptu svodi drustvenu realnost na trziSte i princip
globalnog takmicenja kao klju¢ne preduslove individualnog i drustvenog progresa.
Odbacuju¢i kao anahronizme drzavu i njene prerogative u obavljanju kontrole u
ekonomskoj 1 socijalnoj sferi, neoliberalizam je nametnuo zahtev za prestrukturiranjem
sveta 1 prenoSenjem autoriteta sa nacionalnih drzava na supranacionalne autoritete.
Time su stvoreni uslovi da transnacionalni akteri i medunarodne organizacije postanu
centralni subjekti u savremenim medunarodnim odnosima.

Naglasavajuci primarni znacaj ekonomskog faktora, neoliberalizam podjednako
marginalizuje 1 potiskuje sve druge principe socijalne organizacije, Sto za posledicu
ima svojevrsnu destrukciju i dehumanizaciju drustvenih odnosa 1 porast socijalne
patologije. Takva tendencija redukovanja drustvenih odnosa na trziSni model i
dopustanje da trziSte bude jedini ¢inilac u oblikovanju drustvenog zivota nametnule
su mnoge neizvesnosti. U Zelji za uspehom, postavke trzisSnog fundamentalizma
sustinski su liSene bilo kakvih moralnih obzira. Time neoliberalni program globalno
tezi da potpomogne i ubrza raskid izmedu ekonomije i druStvene stvarnosti,
izazivaju¢i mnostvo socioekonomskih, ekoloskih i1 vojnih rizika.

Ekonomska nejednakost danas predstavlja jedno od sustinskih obelezja
savremenih druStava 1 njihovih medusobnih odnosa, pri ¢emu je nesporno da se
intenzitet povecanja nejednakosti i siromastva poklapa sa zamahom procesa
globalizacije. Radikalizam trzisnih principa neoliberalizma kreira naglaSeno
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asocijalan drustveni milje, uslovljavaju¢i dramati¢ni porast socijalnih nejednakosti
i podela Sirom sveta i alarmantno povecavajuéi njegovu nestabilnost.

Nejednakosti su, kako je potvrdeno na Forumu u Davosu, koji se smatra
duhovnim sredistem globalizma 1 procesa globalizacije, poprimile nepojmljive
razmere i postale vid ekonomskog nasilja, ali i svojevrsne krize ¢ovecanstva. Na
dramati¢nost razmere naraslih nejednakosti u svetu ukazuje podatak da ¢e jedan
procenat najbogatijih ljudi u svetu posedovati ve¢e bogastvo nego preostalih 99
odsto svetske populacije. Danas nema dileme da je raspodela bogatstva, koja
zahvaljujuéi strukturnoj neravnotezi globalizovane ekonomije prvenstveno ide u
prilog bogatima, osnova porasta globalne nejednakosti 1 ogromnih frustracija, pri
c¢emu su razorni efekti nejednakosti postali nezaobilazno obelezje 1 drustava
razvijenog sveta. Prema misljenju Piketija, jedna od snaga koje vode ka snaznom
porastu nejednakosti jeste tendencija da stopa prinosa na kapital raste brze od stope
privrednog rasta, drugim recima Sto je dohodak od kapitala veéi to je veca i
akumulacija kapitala koja povecava nejednakost Cija je Stetnost u drustvenom,
politickom i ekonomskom smislu ogromna.'?

Jasno je da je ideja globalnog trzista u osnovi promovisala globalnu ekspanziju
nejednakosti kao okvira za fundiranje snaznih asocijalnih druStvenih odnosa 1
globalnog porasta nebezbednosti. Gigantske aspiracije trzista i sistemski zasnovana
nepravedna distribucija bogastva doprineli su da svet nikada nije bio snaznije
podeljen na one malobrojne koji imaju i one mnogobrojne koji nemaju, podsti¢uci
proces desocijalizacije savremenih druStava Sirom sveta 1 globalnog porasta teSko
kontrolisanih devijantnih drustvenih procesa. Posebno razorne posledice
globalizacija, kao projekat koji je trebalo da bude Sansa za sve, ostavlja na
nerazvijeni svet. Sistemski uslovljena, trajna i masovna socijalna beda nerazvijenog
sveta, €iji je jedan od najvaznijih uzroka medunarodni poredak ekonomskih odnosa
koji institucionalizuje neravnopravnost u globalnim ekonomskim odnosima,
osuduje siromasne zemlje na sudbinu globalne periferije.

Neoliberalni koncept je, insistirajuci na ideji da vlast prepusti ekonomiju njenim
mehanizmima, podstakao snazan proces marginalizacije drzave 1 eroziju njenih
kapaciteta u obezbedenju socijalne sigurnosti, bezbednosti i zastite njenih gradana,
Sto su njene osnovne funkcije. Proces tranzicije drzave ka ,,liberalizmu” odvijao se
neosetno, skrivajuci svoje dugoro¢ne posledice, koje se najsnaznije manifestuju u
povecanju drusStvene patologije 1 njenoj transnacionalizaciji. Tako globalni
terorizam, organizovani transnacionalni kriminal, korupcija i proliferacija oruzja za
masovno uniStenje, kao posledica globalizacije i slabljenja zastitnih sposobnosti

12 Toma Piketi, Kapital u XXI veku, Akademska knjiga, Novi Sad, 2015, str. 625.
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nacionalnih drzava, postali su klju¢na obelezja bezbednosnog okruzenja
savremenog sveta.

Snazna meduzavisnost savremenih drustava i komunikacijska i informaciona
dostignuca tehnoloske revolucije otvorili su prostore za eskalacije transnacionalnog
kriminala. Isto tako, proces tranzicije drzave ka liberalizmu i socijalni efekti takvih
stremljenja, takode su podstakli snazne trendove porasta kriminalnih aktivnosti,
¢ime je transnacionalizacija kriminala postala globalna tendencija. Na taj nacin,
proliferacija ljudi, oruzja i narkotika, visoke tehnologije i intelektualne svojine
doprinosi da drustvo rizika prerasta u drustvo nasilja. Posebnu opasnost po
bezbednost predstavlja tendencija 1ntegrlsanJa kriminalnih organizacija 1
teroristiCkih mreza ¢ime je kreiran novi koncept nasilja i destrukcije.

EKSTREMIZAM IDENTITETA I MORA TERORIZMA

Suprotno predvidanjima zagovornika globalne uniformnosti o skorom
uspostavljanju univerzalnih interesa i vrednosti covecanstva, nacionalne kulture
pokazuju novu vitalnost 1 snagu, pa je borba za nacionalni, verski i civilizacijski
identitet postala jedan od glavnih rizika bezbednosti i najvazniji izvor sukoba 1
polarizacije posle Hladnog rata. Proces univerzalizacije osnovnih vrednosti, pracen
isklju¢ivoscu i diskreditovanjem i diskvalifikovanjem kulturnog nasleda i tradicija,
podstakao je ekspanziju brojnih tradicionalistickih pokreta. Nejednakost, siromastvo
i politicka obespravljenost mocan su ¢inilac takvih tendencija i generisanja etnickih
animoziteta 1 sukoba. Sukobi u kulturi 1 sve snazniji otpor ponistavanju vlastite
kulture idu u prilog predvidanja da ¢e u milenijumu koji je otpoceo sukob ideologija,
karakteristian za bipolarnu podelu sveta, zameniti sukob civilizacija.

Pretenzije na univerzalnost i iskljucivost dali su globalnoj transformaciji sveta
nepredvidiv smer. Nametljiva vrednosna univerzalizacija podstakla je prostore za
ekstremisticku percepciju etnickog, verskog i civilizacijskog. Takva stremljenja koja
naglasavaju znacaj krvi i tla podstakla su procese generisanja etnickih animoziteta,
masovno politi¢ko budenje i intenzivirala procese politicke fragmentacije. Cinjenica
dau svetu ima od 2000 do 5000 etnickih zajednica nedvosmisleno namece zaklju¢ak
da borba za nacionalni, verski i civilizacijski identitet nosi ogroman potencijal za
animozitete, polarizacije i konflikte.

Nacionalizam koji se javlja uporedo sa hegemonijom vrednosnog univerzalizma
ponistava zahteve ka bliskosti 1 kulturi opStenja i pothranjuje teznju ka polarizaciji i
ekstremizmu.'® Takvi procesi uslovili su socijalnu radikalizaciju i retradicionalizaciju

13 Dzon Ralston Sol, Propast globalizma i preoblikovanje sveta, op. cit., str. 306-316.
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savremenih drustava. JaCanjem nacionalnih odredenja 1 radikalizovanjem mnogih
aspekata etniciteta obezvredena je ideja globalnog identiteta, ali 1 humanisticka ideja
kulture, drustva 1 zajednice. Potvrdilo se da u svetu u kome je sve vise globalizovan
zivot ljudi, politike njihovih zemalja ostaju uporno primarna lokalna stvar, a
nacionalisti¢ki pristup i nedostatak ozbiljnog kulturnog opstenja jeste ozbiljna
prepreka multilateralnim poslovima.'

Krah nametljivog multikulturalizma i uspon politickog radikalizma, posebno
ekstremnog nacionalizma, povezan je sa intenziviranjem procesa radikalizacija
verskih u¢enja, posebno islama. U odredenim delovima sveta proces radikalizacije
islama 1 jac¢anje panislamistickih stremljenja se progresivno odvija. Nametljivi
zapadni civilizacijski diskurs ignoriSe kompleksnost islamske kulture, a
egzistencijalna nesigurnost i siromastvo u kojem zive ljudi u veéini islamskih
drustava pothranjuju ubedenja o nepravdi koja se ¢ini islamskom svetu. Na taj nacin
radikalizacija islama se primarno svodi na odbacivanje vrednosti zapada, a
ekspanzija ekstremisticke interpretacije islama opovrgava paradigmu priblizavanja
sveta. Uporedo sa usponom islamskog radikalizma, svojim konceptom univerzalnih
vrednosti globalizacija je 1 inicirala preporod verskog sistema i aktuelizovala njegov
politicki uticaj.

Era preporoda nacionalnih drzava potvrduje da ekonomija nije nadvladala sve
druge drustvene sile i da, prema tome, globalizacija ne samo da nije umanjila znacaj
identiteta ve¢ je podstakla njegov povratak. Ispostavilo se da se politicki identitet
jo$ uvek vrti oko nacionalnih drzava i da su politicke zajednice organizovane na
nacionalnom, a ne globalnom nivou. I dalje su Sirom sveta prisutne znacajne razlike
oko pozeljnih institucionalnih aranZmana, a globalne norme zaZivele su samo kod
uskog broja pitanja. Tome u prilog ide ponovno otkrivanje nacionalizma u sredistu
Evrope, kao prostoru za koji se verovalo da je otiSao najdalje u praktikovanju
multetni¢kog drustvenog koncepta i postmodernog modela politicke zajednice.
Aktuelizuje se vrac¢anje mitu o etnickoj i civilizacijskoj posebnosti Sto je oduvek
bio uvod u ekstremisticki diskurs'® i dominantnost lokalnih okvira u definisanju
odnosa prema drugima. Kuper ispravno zapaza kada kaze da je primat domaceg
terena danas o€igledan u gotovo svim zemljama'® i da mo¢ razlikovanja nadjacava
mo¢ ideje globalnog zajednistva.

Radikalizacija etnickog i verskog ucinila je terorizam morom savremenog sveta.
Terorizam u uslovima globalizovanog sveta poprimio je globalne razmere i

14 Robert Kuper, Raspad nacija: poredak i haos u 21. veku, Filip Visnji¢, Klub Plius, Beograd, 2007,
str. 89.

15 Dzon Ralston Sol, Propast globalizma i preoblikovanje sveta, op. cit., str. 312.
16 Robert Kuper, Raspad nacija: poredak i haos u 21. veku, op. cit., str. 106.
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prerastao je u alarmantnu vrstu nasilja 1 sveopste nesigurnosti 1 ugrozenosti, i jo§
vise nemoc¢i. Alarmantna vrsta nasilja i sveopste nesigurnosti-preko 500 teroristickih
napada godisnje. Globalna meduzavisnost, razvoj tehnologije 1 komunikacija kreira
fundamentalno nove, potencijalno, kataklizmi¢ne moguénosti terorizma. Na taj
nacin konvencionalno videnje terorizma i njegove marginalne pretnje po globalnu
stabilnost iz osnova su izmenjeni. Dobro organizovani i finansirani radikalni
islamisti pokrenuli su nove bezobzirne teroristicke aktivnosti Sirom sveta, stvarajuci
globalni osecaj straha i nebezbednosti. Sve veci broj krvavih sukoba preti da se
pretvori u jedan veliki rat islamskog sveta sa ostakom sveta. Cinjenica da je islamska
drzava postala najbolje finansirana teroristicka organizacija u istoriji i da pronalazi
i privlaci sve veci broj simpatizera i dobrovoljaca iz celog sveta koji su spremni da
se bore za ,,autenti¢ne” ciljeve islama, uverljivo upozoravaju na opasnosti koje sa
sobom takva tvorevina nosi."’

Kao taktika slabih protiv jakih, globalni terorizam je u najve¢oj meri posledica
politickih i ekonomskih frustracija ogromnog dela savremenog sveta. Kazneni pristup
uspostavljanju kontrole nad terorizmom zanemaruje potrebu da se strategija borbe
protiv terorizma zasniva na eliminisanju uzroka koji su doprineli njegovoj eskalaciji,
a koji su sadrzani u odsustvu odgovarajuéeg meducivilizacijskog dijaloga, kao iu bedi,
nezadovoljstvu 1 ocajanju sve brojnijeg marginalizovanog dela sveta. Takav pristup,
odnosno, odsustvo odgovarajuceg upravljanja svetom i ozbiljnog meducivilizacijskog
dijaloga, stvara teskoce da se ograniCi, kontroliSe ili eliminiSe terorizam.

Porast nesigurnosti 1 naglaSeni hegemonisticki sadrzaji globalnih aktera
intenzivirali su proces porasta broja drzava koje poseduju nuklearno oruzje.
Nastojanje da se poseduje OMU predstavlja odraz nepoverenja periferije prema
relevantnim akterima medunarodnih odnosa. Posebnu opasnost predstavlja
nastojanje brojnih nedrzavnih aktera da postanu mogu¢i posednici OMU, a raskrsce
radikalizma 1 tehnologije su korak do katastrofalnog terorizma.

DEMOGRAFSKI BUM I EKOLOSKI BEZIZLAZ

Projekcije demografskog rasta i transnacionalne tendencije potrosnje, odnosno
perspektiva sve veceg nesklada izmedu stanovniStva i raspolozivih prirodnih
resursa, ¢ine potencijal za nastanak velikih socijalnih poremecaja 1 nestabilnosti
sveta. Postoje¢i eksplozivni demografski trendovi 1 procene demografskog rasta,
ukazuju da je re¢ o jednom od najznacajnijih izazova vezanih za bezbednost u ovom
milenijumu. Novi demografski profili u razvijenom svetu i svetu u razvoju i
regionalne nejednakosti, kao najkriti¢niji aspekt demografskog buma, osnova su

17 Tjan Bremer, Supersila: tri moguce uloge Amerike u svetu, CIRSD, Beograd, 2014, str. 15.
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daljeg jacanja globalnih dezintegracionih procesa i ugrozavanja bezbednosti. U
takvim okolnostima, pod uticajem socijalnih efekata demografskog buma
umnogome ¢e se oblikovati kontekst unutar kojeg rasne, verske i ideoloske
suprotnosti mogu da poprime zastraSujuce dimenzije.

Eksplozivni i neravnomerni demografski trendovi, posebno ,,bujanje mladosti”
u politicki nestabilnim 1 ekonomski deklasiranim regionima, kreiraju socijalni milje
za snazne destabilizujuce socijalne procese, nasilne sukobe i1 konflikte. Posledice
demografske neravnoteze izmedu bogatih i siromasnih postale su podjednako bolne.
Naime, populacioni problemi u krajnje nepovoljnom bezbednosnom okruzenju
nestabilnih 1 prostora zahvacenih nasiljem, podstakli su teSko kontrolisane dimenzije
migracijskih talasa i nametnuli brojne bezbednosne nepoznanice takvih tokova.
Evropski prostor prema kome su primarno usmereni snazni migracijski talasi sa
ratom zahvacenih prostora Bliskog 1 Srednjeg istoka i ogromnih prostranstava
Afrike, nasao se na udaru nepregledne kolone izbeglica, stavljajuci evropske drzave
na teSko resiva iskusenja koja ugrozavaju i sam opstanak Evropske unije kao
postnacionalnog koncepta politickog organizovanja.

Zarazne bolesti su u novim okolnostima intenzivnih komunikacija i sve vece
meduzavisnosti postale ozbiljna pretnja globalnoj bezbednosti. Naime, ubrzani
tempo kretanja ljudi i proizvoda, enormni porast stanovnistva i krajnje ograniceni
egzistencijalni uslovi za sve ve¢i broj ljudi, uslovljavaju nastanak 1 Sirenje zaraznih
bolesti, ukljuc¢ujuci i njihove sve ¢eSce pandemijske oblike, koje sve ozbiljnije
naruSavaju zdravlje svetske populacije. Ponovno Sirenje tuberkoloze, malarije,
kolere, HIV AIDS, ebole ucinili su ih glavnim uzroc¢nicima smrti za vise od dvadeset
miliona ljudi u svetu godisnje.'® HIV je decenijama jedna od najrazornijih pandemija
u ljudskoj istoriji. Siromastvo, napuSteni zdravstveni programi, ratovi i
zapostavljanje preventive predstavljaju posebno snazne generatore pandemijskih
formi zaraznih bolesti.

Kritican aspekt narusene globalne bezbednosti Cine 1 sve izrazeniji ekoloski
poremecaji. U uslovima globalne povezanosti, ekoloski problemi prevazilaze
vremenska 1 prostorna ogranicenja, pa degradacija ljudske okoline poprima obrise
megaopasnosti i postaje sve teze resiv bezbednosni problem savremenog sveta. lako
covekovo naruSavanje Zivotne sredine ima dugu istoriju, savremena degradacija
ekosistema snazno je povezana s modernom ekonomijom. U neoliberalnom
konceptu ekonomskih aktivnosti, u €ijoj je osnovi tesko kontrolisana logika profita,
zanemarena je Cinjenica o ograniCenosti prirodnih resursa i sve izrazenijim
opasnostima koje su posledica dramati¢nog naruSavanja covekovog ekosistema.

18 Stanislav Stojanovi¢, Globalizacija i bezbednosne perspektive sveta, op. cit., str. 31.
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Otuda, ekoloska degradacija je u dobroj meri kumulativni efekat modernog nacina
proizvodnje 1 transnacionalnih tendencija potroSnje. Globalni karakter zagadenja
zivotne sredine 1 pretvaranje prirodnih resursa u robu i trZi$ni proizvod alarmantno
upozoravaju da su ekoloski problemi postali prvorazredni problem bezbednosti.
Nastavi li se tako, degradacija ekosistema i naruSavanje iskonske prirodne ravnoteze
poprimace nesagledive i1 apokalipti¢ne razmere. Isto tako, nadmetanja za prirodne

resurse, Ciji je deficit sve izrazeniji, zaoStravace postojece i stvarace uslove za nove
antagonizme u medunarodnim odnosima.

AVANTURIZAM INTERVENCIONIZMA

Globalni procesi najavili su uspon demokratije kao glavne ideoloske doktrine
naseg vremena, naglasavajuci da ¢e demokratska harmonizacija sveta znaciti i bolji
svet. Medutim, nedemokratski nacini, nametanje demokratije kao univerzalnog
modela funkcionisanja savremenih drustava, kao i siromastvo i neobuzdane
ekonomske nejednakosti koje prate proces globalizacije, obezvredili su vrednosti
demokratskog modela upravljanja i podstakli skepticizam prema demokratiji i
snazan otpor procesu demokratske integracije sveta. Praksa destabilizacije radi
stabilizacije kroz demokratizaciju bila je osnova inZinjeringa konflikata i
voluntaristi¢kog pristupa vojnom intervencionizmu, ¢ije su posledice sve ve¢i broj
disfunkcionalnih drZava, uz istovremeno snazno diskreditovanje modela
demokratske uprave. Posebno je vazno napomenuti da su akteri globalnih procesa
ispoljili snaZan otpor prema bilo kakvim formama demokratske uprave globalnim
ekonomskim i1 drugim institucijama, iskazavsi na taj nacin nepoverenje prema ideji
demokratije kao nacelu funkcionisanja globalnog drustva. Sve to upozorava da
diktatura ekonomije otvorenog trzista stvara protivure¢nost izmedu neoliberalnog
koncepta privredivanja, koji marginalizuje ogromnu veéinu u savremenim
druStvima 1 demokratije kao forme praktikovanja politickog Zivota.

Na taj nacin je obesmisljena i1 u praksi savremenih medunarodnih odnosa
osporena tvrdnja da se globalizacijom povecava broj demokratski uredenih drzava
1na taj nacin smanjuje opasnost od njihovih medusobnih sukoba, konflikata i ratova.
Intenzivirani su najraznovrsniji pritisci (ukljucujuéi 1 agresiju) demokratskih drzava
na ,,problemati¢ne i nedemokratske” drzave, pri cemu prve od njih zadrzavaju
ekskluzivno pravo vrednovanja i prosudivanja. Vodeca supersila je u prethodnim
decenijama veoma Cesto svoj nacionalni interes predstavljala kao opsti interes ili
kao interes ve¢ine zemalja sveta, pa je svaku neposlusnost i nepristajanje, kao 1
pozivanje na sopstvene interese, energi¢no sankcionisala. Nesumnjivo, to je
predstavljalo mo¢an mehanizam za pacifikaciju nedovoljno poslusnih drZava i
naroda i za stvaranje uslova za besprimernu dominaciju vodece supersile u kreiranju
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integracionih tokova savremenog drustva, zbog Cega je globalizacija sve vise
poprimala represivni oblik novog totalitarizma u korist jednog centra moci.

Americka poshladnoratovska euforija i ekspanzivni stav o sopstvenoj moci
otvorili su prostore za nametanje agresivne koncepcije i bezbednosti.!” Americko
usmeravanje istorije u pravcu demokratije, kao vazne pretpostavke za bezbedniji
svet, doprineli su snaznoj promociji njene izrazito dekonstruktivne uloge na
ocuvanju globalne bezbednosti. Vojni intervencionizam je u okolnostima globalnog
trijumfalizma nakon pobede u Hladnom ratu i globalne prevlasti liberalnih vrednosti
postao odraz americkog samoljublja i uverenosti u posebnost njene istorijske misije
na stvaranju novog svetskog poretka, kao i slobode njenog spoljnopolitickog
delovanja svuda tamo gde postoje otpori i osporavanja takvim stremljenjima.”’ Tako
se demokratizacija sveta svela na krajnje proizvoljne i pristrasne vojne intervencije,
koje su narusavale elementarne osnove medunarodnog pravnog poretka, a koje su,
ustvari, bile usmerene na snaznu promociju evroatlanske geopoliticke percepcije,
sa SAD-om kao nespornim globalnim hegemonom. Pokazalo se da inZenjering
konflikata i vojni intervencionizam predstavljaju rizik sa nesagledivim posledicama
po medunarodni poredak, globalni mir i stabilnost, daju¢i snazan impuls haotizaciji
medunarodnih odnosa, porastu nestabilnosti, kao i snaznom povratku militaristicke
percepcije medunarodne politike.

KRAJ KRAJA ISTORIJE

Danas je evidentno da se druStvena i politicka realnost nije razvijala onako kako
su to zagovornici globalizacije bili najavljivali na pocetku poslednje decenije XX
veka. Sasvim je jasno da je globalizacija izneverila ocekivanja i da ostavlja bolne
posledice. Ideja poretka koji bi se temeljio na vrednostima liberalne demokratije se
pretvorila u globalni metez i socijalno, ekonomsko 1 politicko beznade veceg dela
sveta. Svet sa globalizacijom nije postao bezbedniji, ve¢ opasniji i komplikovaniji.?!

Izuzetna tehnoloska dostignu¢a ne mogu da ublaZe porZavajuce neuspehe i
bolne posledice globalizacije koje otvaraju prostore dugotrajne nestabilnosti sveta
i socijalnog, ekonomskog i politickog bespuca njegovog razvoja. Sve je o€iglednije
da je ishod globalnih procesa snazno demantovao istinu o neizbeznosti ekonomskog
teorijskog koncepta Cija je ambicija bila da preoblikuje politicke, ekonomske i
socijalne oblasti savremenih drustava. Svet je zapao u doba konfuzije, nesigurnosti

19 Tjan Bremer, Supersila: tri moguce uloge Amerike u svetu, op. cit., str. 32.
2 Henri KisindZer, Da li je Americi potrebna spoljna politika, BMG, Beograd, 2003, str. 282.

21 “National Security Strategy”, White House, February 2015, https://www.whitehouse.gov/sites/
default/files/docs/ 2015 national security strategy.pdf.
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1 nebezbednosti, prerastaju¢i u drustvo rizika. Ekonomske krize i finansijska
nestabilnost diskerditovali su ideju globalnog trzista, a nejednakost i siromastvo su
desocijalizovali prostor koji je dostigao planetarne razmere. Snazno priblizavanje
naroda, politickih zajednica i kultura i intenziviranje njihove meduzavisnosti
podstaklo je i sve intenzivnije razilazenje, pojavu novih nacionalnih modela,
radikalizujuéi identitetska odredenja do najrazornijih formi. Sveprisutnost i
transnacionalni zahvat ugrozavanja globalne bezbednosti ukazuju da je ,,paradigma
jednog harmoni¢nog sveta” bez ratova i ideoloskih i strateSkih sukoba kakav je
najavljivan pocetkom devedesetih godina proslog veka ,,isuvise daleko od
stvarnosti”.?? Svet je postao podjednako i opasniji i komplikovaniji.

Sve su izrazeniji globalni raskoli koji ideju jednog sveta i opsteg dobra ¢ine
teSko ostvarivom. Globalni interesi nasuprot nacionalnim interesima, Zapad
nasuprot ostatku sveta, najveca sila na svetu i najveca sila sveta u nastajanju, Islam
1 Zapad, globalna Zivotna sredina nasuprot globalnom potrosacu, vlade i nevladine
organizacije su samo deo aktuelnih raskola.” Eskalacija konflikata u arapskom
svetu, gradanski rat u Libiji, unutarislamski sukobi 1 kontroverzni dogadaji u Siriji
otvorili su brojne dileme u odnosima izmedu SAD-a, Evropske unije, Ruske
Federacije 1 Kine kao klju¢nih kreatora medunarodne politike. Zaostravanje odnosa
povodom Ukrajine 1 gradanski rat na njenim isto¢nim granicama i ruska aneksija
Krima, kao 1 sve snaznija pojednostavljena ideoloSka percepcija glavnih aktera
prema Ukrajinskoj krizi najavljuju povratak tradicionalnim principima
praktikovanja bezbednosti. Nestabilnost periferije i odsustvo zajednicke vizije kako
izgradivati pouzdanu evroatlantsku bezbednosnu arhitekturu, hladnoratovski
stereotipi, devalvirali su ideju bezbednosne zajednice kao postmoderni koncept
organizovanja bezbednosti.

Neoliberalizam, sistem koji je dominirao poslednjih 30 godina kako smatra
Dzozef Stiglic jeste na izdisaju.** Trzi$ni sistem kao koncept koji dominirao u svetskoj
ekonomiji od kraja osamdesetih prema njegovom misljenju doziveo je neuspeh, 1 kada
je re¢ o mikro tako i o makroekonomiji. Stiglic negira jedan od glavnih principa
neoliberalne ideologije, da trziste radi bolje ako je oslobodeno drzavnih i drugih stega,
odnosno, da neregulisano trziste predstavlja najbolji nacin za stimulaciju rasta. Stiglic
naglasava da je svet izaSao iz neoliberalne euforije kada se tvrdilo da #Ziste uvek

2 Semjuel Hantington, Sukob civilizacija i preoblikovanje svetskog poretka, CID, Podgorica, 1999,
str. 33.

2 Mahbubani KiSor, Velika konvergencija: Azija, Zapad i logika jednog sveta, CIRSD, Beograd, 2015.

2 Dzozef Stiglic, ,,Evro kao jedinstvena valuta stavlja pod znak pitanje budu¢nost Evrope”, Politika,
24. avgust 2016.
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regulise — a trzista, ne reguliSu uvek. Zato za njega nema dileme da je neoliberalizam
umro, podjednako u razvijenim, tako i zemljama u razvoju.

Vracanje konceptu sveta u kome realpoliticki instrumenti postaju preovladujuci
ponistava optimizam o odnosima u medunarodnoj politici. Pokazalo se kao iluzija
1 teSko dostizan ideal Siroko prihvaceno poimanje medunarodnih odnosa nakon
okon¢anja Hladnog rata koje je pocivalo na jednom optimistickom videnju
poslehladnoratovskog sveta u kojem drzave ne sprovode vise politiku na o¢uvanju
sopstvenih interesa, ve¢ odgovorno promovisu univerzalne vrednosti u korist
dobrobiti covecanstva. Odlucujuci globalni pristup, akteri medunarodne politike i
dalje ¢e biti samo velike drzave, koje ¢e svoje spoljnopoliticke nastupe graditi
rukovodeni svojim geopolitiCkim interesima, suzavaju¢i na taj nacin prostor
delovanja za manje znacajne medunarodne aktere.> Po prestanku ideoloske,
politicke i vojne konfrontacije izmedu Istoka i Zapada nametnuto je misljenje da
su tradicionalni geopoliticki modeli postali irelevantni. Medutim, tradicionalni
geopoliti¢ki diskurs nije proslost, i ponovo postaje glavni okvir za kreiranje
medunarodnog poretka. Naravno, diskreditacija ideje globalnog drustva ozbiljno
je osporila dominaciju evroatlantske geopoliticke percepcije Sto je otvorilo prostore
za sve znaCajnije pozicioniranje Kine i Rusije i evroazijske poglede na
medunarodnu politiku.

Dometi razvoja globalnog drustva potvrduju da, kako ispravno zapaza Kejgan,
veliku zabludu naSeg vremena predstavlja teza da liberalni medunarodni poredak
pociva na trijumfu ideja 1 na prirodnom odvijanju ljudskog progresa ka miroljubivoj
koegzistenciji.¢ Ozivljavanje nacionalizma, kao i obnavljanje starih ideoloskih
podela kreiraju medunarodni kontekst u kome je neizbezan povratak geopoliticke
percepcije u medunarodnu politiku. Takvi procesi su snazna argumentacija za stav
da je svet snazno zakoracio u doba razilazenja.’’ Za Kejgana najvecu prepreku
globalnom trendu demokratske integracije sveta predstavlja proces obnavljanja
velikih autokratskih sila, kao i reakcionarnih snaga islamskog radikalizma, Sto ce,
prema njegovom misljenju, i u decenijama koje dolaze predstavljati najvecu pretnju
demokratskom poretku.

Kada je re¢ o obnavljanju autokratskih sila kao pretnji kreiranju globalnog
liberalnog drustva, Kejgan, kao $to to €ini ve¢ina zapadnih teoretiara, locira ih na
istoku, odnosno Rusija 1 Kina za njega predstavljaju najvece prepreke koje su

2 Dzozef Naj, Kao razumevati savremene medunarodne sukobe, Stubovi kulture, Beograd, 2006,
str. 25.

26 Robert Kejgan, Povratak istorije i kraj snova, op. cit., str. 97.
77 Ibid., str. 9.
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onemogucile univerzalizovanje liberalnog drustvenog koncepta. JaCanje pokreta
radikalnih islamista, kao drugog velikog sukoba u medunarodnom sistemu, za
Kejgena predstavlja najdramati¢nije opovrgavanje paradigme priblizavanja, jer je
,upravo priblizavanje, ukljucujuéi u to i koncept univerzalnih vrednosti, ono $to
radikalni islamisti odbacuju”.?® Za njega otpor koji islamisti pruzaju prihvatanju
zapadnih vrednosti ne predstavlja novu pojavu, ali upozorava da taj otpor danas
zadobija novu 1 potencijalno kataklizmi¢nu dimenziju. On dalje ispravno upozorava
da su snage modernizacije i globalizacije dale snazan impuls radikalnoj islamistickoj
pobuni, ali su islamisti¢ke ekstremiste istovremeno 1 naoruzali oruzjem modernog
sveta koje oni koriste za borbu protiv tog istog sveta.”” Prema islamistickim
shvatanjima, istinski islam moze biti shvaden samo opozicijom i ratovanjem protiv
modernog sveta, §to prema njihovom misljenju znaci vra¢anje autenti¢nim izvorima
islama 1 uspostavljanje islamskog poretka kao zastite islamskog sveta od izazova
modernosti. Iskljucivost takvih stavova ukazuje da je svet suocen s perspektivom
dugotrajnog sukoba islamista sa savremenim svetom, posebno ako je sve ociglednije
da sve velike sile nisu ni spremne, niti sposobne da se efikasno ujedine u borbi
protiv opasnosti koja nosi ekstremni islamisticki pokret. Njihove sukobljene
nacionalne ambicije, transatlanska neslaganja oko upotrebe moci, demokratije i
autokratije, ¢ine sve izraZenijim njihove raskole u pristupu medunarodnoj politici,
pa je njihova saradnja u ratu protiv terorizma uglavnom fikcija.*® Pojava novih
globalnih aktera i nova distribucija globalne mo¢i redefiniSe medunarodni poredak
1 otvara prostore za obnavljanje nacionalizama velikih sila.

Evropska unija, kao postnacionalni koncept drustvenog organizovanja, suocava
se sa ekonomskom 1 jos vise identitetskom krizom koje ugrozavaju njene temelje.
Evropski politicki poredak sve vise otvara prostore za nedemokratske procese kojima
se multilateralizam pretvara u unilateralizam, jednakost u hegemoniju, suverenitet u
zavisnost, postovanje u nepostovanje dostojanstva drugih drzava. Sudbina Evropske
unije vezuje se za jednu drzavu pa je tako realna opasnost da se, kako kaze Bek,
evropska vizija preobrati u nemacku viziju, odnosno da se umesto evropske Nemacke
odvija proces nastajanja nemacke Evrope.’! Neizgraden odnos prema SAD-u i
nespremnost da se osloni na unutrasnje snage, porast populistickih pokreta koji
diskredituju koncept multikulturizma, ogroman uticaj finansijskih elita, kao 1
nezadovoljstvo sistemom drustvene raspodele koji pospesuje procese nejednakosti,
¢ini da se osnovna pravila evropske demokratije pretvaraju u suprotnost.

2 Ibid., str. 78.
2 Ibid., str. 79.
0 1bid., str. 82.
31 Ulrih Bek, Nemacka Evropa, Megatrend, Beograd, 2013.
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Hegemonisticke aspiracije kreatora posthladnoratovske politike ogranicile su
opstu prihvacenost i medunarodni kredibilitet koncepta Kooperativne bezbednosti
1 modela bezbednosne zajednice. Slabljenje ideje globalnog zajednistva, a samim
tim 1 ideje o nedeljivosti bezbednosti, potiskuju modele partnerstva i zajednickog
delovanja kao vaznih pretpostavki za adekvatne odgovore na transnacionalno
profilisane pretnje bezbednosti. Povratak istorije u medunarodnu politiku otvara
prostore za stare 1 novonastale ideoloske i1 druge animozitete i pospesuje nove
podele, a samim tim i nova bezbednosna pregrupisavanja. Odsustvo jasno
demokratski definisanih procedura, zanemarivanje medunarodnog prava, kao 1
manjkav legitimitet 1 vitalitet Ujedinjenih nacija kao univerzalne medunarodne
organizacije predstavljaju realnu opasnost od nelegitimnog angazovanja vojnih
efektiva nadnacionalnih bezbednosnih asocijacija, kao i vojnih efektiva najmo¢nijih
drzava 1 ugrozavanja bezbednosti u svetu. Takav kontekst ukida moguénost
institucionalizacije globalnog upravljanja svetom.

Proces globalizacije sve vise suocava ljude sa uznemirenim, nesigurnim,
nepredvidivim i rizicnim svetom. Kreiraju se potpuno nove okolnosti, u kojima je
globalizovano drustvo sve manje doraslo izazovima i rizicima koje namec¢u socijalne
razlike, prenaseljenost i teSka ostec¢enja prirode. Sve je snazniji utisak da se u
procesu globalizacije kreira svet u kojem je sve manje slobode, a sve vise straha i
egzistencijalne nesigurnosti, tj. svet u kojem su drzave 1 narodi sve vise upuceni
jedni na druge, ali ih najcesce rukovode razli€iti interesi — jedni zele da ostvare
apsolutno bogatstvo, a drugi da se izbore za elementarne egzistencijalne potrebe.
Mir i bezbednost su u takvom kontekstu teSko zamislivi, 1 jo§ teZe ostvarivi.
Odsustvo strateske vizije pospesuje snazan globalni pesimizam kada je rec¢ o
perspektivama globalne bezbednosti.

Svet sa globalizacijom nije postao bezbedniji i stabilniji. Globalizacija nije
transformisala kljune osnove medunarodnih odnosa, a sve izraZenije tradicionalno
ponasanje velikih sila 1 njithovo sve snaznije strategijsko nadmetanje potvrduju
povratak istorije u medunarodnu politiku, odnosno kako Kejgan kaze svet postaje
ponovo ,,normalan”.*? Ideja jednog sveta izgubila je od svoje magije i zavodljivosti,
a vera u jedno Covecanstvo prestala je da bude pozeljan koncept, iako radikalno
povecanje meduzavisnosti savremenih drustava nameée sve veéi broj
denacionalizovanih pitanja.*

32 Robert Kejgan, Povratak istorije i kraj snova, op. cit., str. 9.

3 Michael Cirn, “Globalization and Global Governance”, Walter Carlsnaes, Thomas Risse and Beth
A. Simmons (eds), Handbook of International Relations, SAGE Publications, London, 2013, pp.
401-427.

168



STOJANOVIC S., MANDIC G., Bezbednost sveta izmedu kraja i povratka istorije,
MP 2-3, 2016 (str. 151-171)

ZAKLJUCAK

Karakter 1 dinamika odnosa u medunarodnoj politici, u kojoj je sve snazniji
povratak na realpoliticke sadrzaje u spoljnopolitickom delovanju velikih sila,
nedvosmisleno potvrduju da globalizacija ne radi, da jenjava njena snaga i da je sve
manje kredibilan koncept uredenja savremenog svetskog drustva, a vera u jedno
covecanstvo je sve manje pozeljan koncept. Opsta je saglasnost da danas ne postoji
globalna zajednica niti transnacionalna agenda u okviru koje bi mogle da se donesu
zajednicka strateska reSenja koja bi podjednako uvazavala interese svih drzava i
politickih grupacija u savremenoj medunarodnoj politici. Ideja svetske zajednice
nije osnazena ustrojavanjem kredibilnih institucija globalne uprave, ¢iji bi legitimitet
i nacin funkcionisanja bio oSteprihvacen. Mnogi hegemonisticko-agresivni
ekonomski, politicki 1 vojni sadrzaji globalizacije podstakli su izrazito
dezintegracione posledice. U takvom kontekstu, univerzalno drustvo s jednakim
pravima 1 moguc¢nostima za sve ljude izgleda kao utopija — model trziSne
organizovanosti savremenih drustava takvu ideju ¢ini tesko ostvarivom.

Danas samodovoljna prosperitetna drustva nisu moguca. Sa porastom pitanja
koja zahtevaju globalna reSavanja sve su brojnije ljudske delatnosti koje
podrazumevaju jedinstvenu ili medunarodnu regulaciju. Svet je sve vise jedna
homeostatska celina meduzavisnih delova gde su mnogi aspekti granica izmedu
drzava tesko odrzivi, ili ¢ak nemoguci. Transnacionalno ugrozavanje bezbednosti,
pre svega, terorizam, oruzje za masovno unistavanje, organizovani kriminal,
ekoloska degradacija i demografska eksplozija, kao 1 praksa da se nadnacionalne
bezbednosne asocijacije 1 oruzane snage najmoc¢nijih drzava sveta cesto angazuju
suprotno pravilima medunarodnog pravnog poretka koja definiSu upotrebu sile u
medunarodnim odnosima, samo su deo fenomena savremene realnosti koji traze
globalni pristup. Otuda znacaj globalnih faktora, od kojih ¢e u punoj meri zavisiti
artikulacija individualnog i zajednickog zivota ljudi u buduénosti, apostrofiraju
znacaj pitanja zajedni¢kog upravljanja koje treba da obezbedi globalni mir 1
bezbednost 1 pospesi blagostanje Sirom sveta na jedan univerzalno prihvatljiv i
efikasan nacin. Zbog toga, ispoljene sustinske manjkavosti globalnog upravljanja
svetom, iako su obeshrabrile veru u jedno cove€anstvo, nisu umanjile objektivnu
potrebu globalnog pristupa mnogim sadrzajima savremene egzistencije ljudi,
posebno pristupima uspeSnog ocuvanja globalne bezbednosti.
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WORLD SECURITY BETWEEN THE END
AND “RETURN” OF HISTORY

ABSTRACT

Globalization as a social concept based on the principle of universalism announced
the beginning of a new era and a model of international society, which would mean
a sort of end of historical cycles. Optimistic faith in progress was one of the driving
ideas of this, one of the most popular concepts of the global society. Proponents of
globalization have claimed that the triumph of the West in the Cold War competition
confirmed the superiority of the liberal model and represented a break with the real
political perception of international politics. In this way, as argued, the conditions
were created for the societies around the world to start their own reconstruction,
creating a global culture and universalization of democratic governance, permanently
overcoming war and establishing the lasting peace. The nature and dynamics of
relationships in international politics unambiguously confirmed that the social and
political reality has not developed as announced by the proponents of globalization,
at the beginning of the last decade of the twentieth century. The modern world fell
into a time of confusion, uncertainty and insecurity, growing into a global risk society.
Strong rapprochement of nations, political communities and cultures and intensifying
their interdependence encouraged more intense disagreement, the emergence of new
national models, radicalizing definitions of identity to the most devastating forms.
Globalization has not transformed the world, and the concept of global governance
of the world proved to be a failed attempt, manifesting a variety of system
dysfunctions. At the same time, the more pronounced interdependence of
contemporary societies, based on the technological achievements of the postindustrial
world, has expanded the range of issues that require the global approach.

Key words: security, globalization, inequality, terrorism, demographic boom,
interventionism, historical cycles.

171



