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МЕ­ХА­НИ­ЗМИ ИЛИ НА­ЧИ­НИ РАЗ­ВИ­ЈА­ЊА ­
И УНА­ПРЕ­ЂЕ­ЊА БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ КУЛ­ТУ­РЕ

Са­же­так: У овом тексту покушаћемо да објаснимо и препоручимо 
начине на који се може развијати или унапредити безбедносна култура. 
Наиме, овај концепт се у студијама безбедности најчешће представља као 
средство или аналитички оквир за разумевање промена, које се дешавају у 
безбедносној сфери током времена. Међутим, желимо да нагласимо ва­
жност разматрања и примене безбедносне културе као средства за ства­
рање промена, што може бити значајно у (садашњем) тренутку турбу­
лентних дешавања широм света, који имају нарочите безбедносне импли­
кације. Поред аналитичких могућности, концепт безбедносне културе има 
и нормативне и у том смислу је важно утврдити који све механизми па и 
фактори могу допринети да се развија и унапреди. Ми смо се у овом раду 
определили да представимо улогу и значај система образовања, успоста­
вљање и развијање стандарда, увођење механизма контроле и обавезивање 
и/или посвећеност.

Изабрани механизми и/или фактори су важни јер испуњавају/задово­
љавају потребу за одређеним сетом знања и вештина, обезбеђују поштова­
ње безбедносних мера, правила, процедура и очекивања, утичу на понашање 
којим се штите утврђене вредности, а уз то показују дугорочну посвеће­
ност како би се изградило отворено и поверљиво окружење фокусирано и 
проактивно према смањењу ризика и претњи за добробит свих.

Кључ­не ре­чи: безбедносна култура, образовање, контрола, обавезивање, 
стандарди.

1. УВОД

Чи­ње­ни­ца је да су тер­мин и кон­цепт без­бед­но­сне кул­ту­ре ре­ла­тив­но 
крат­ко у ис­тра­жи­вач­ком по­љу те­о­ре­ти­чарâ сту­ди­ја без­бед­но­сти, али се у 
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при­хва­тљи­вој и зна­чај­ној ме­ри промишљају и анализирају код ис­тра­жи­ва­ча 
и те­о­ре­ти­ча­ра ко­ји до­ла­зе и из дру­гих на­уч­них ди­сци­пли­на и са раз­ли­чи­тих 
ме­ри­ди­ја­на. Пре­ма до­ступ­ној и ана­ли­зи­ра­ној ли­те­ра­ту­ри уо­че­но је да се 
ко­ри­сти и раз­ви­ја не­што ви­ше од три де­це­ни­је.1

По­тре­ба и ин­те­рес са­вре­ме­ног (ци­вил­ног) дру­штва за без­бед­но­шћу, 
ко­ја је, из­ме­ђу оста­лог, усло­вље­на и омо­гу­ће­на со­ци­јал­ним про­ме­на­ма и 
трен­до­ви­ма у ја­ча­њу де­мо­крат­ских ин­сти­ту­ци­ја, мо­же се оства­ри­ти ста­бил­
ним уте­ме­ље­њем и раз­ви­ја­њем без­бед­но­сне кул­ту­ре. Ди­стинк­ци­ја из­ме­ђу 
по­тре­бе и ин­те­ре­са за без­бед­но­шћу и по­тре­бе за кул­ту­ром од­но­си се углав­
ном на на­чин на ко­ји се до­ла­зи до за­до­во­ље­ња тих по­тре­ба, ко­ји је нај­че­шће 
од­ре­ђен ути­ца­ји­ма из дру­штве­ног окру­же­ња. Кул­ту­ра и ци­ви­ли­за­ци­ја од­ре­
ђу­ју на­чи­не за­до­во­ља­ва­ња по­тре­ба ко­је су ва­жне за до­сто­јан­ствен и ква­ли­
те­тан жи­вот, а без­бед­но­сна кул­ту­ра као кон­цепт мо­же се, да­кле, сме­сти­ти 
у оквир ди­сци­пли­не ко­ја без­бед­но­сне по­ја­ве жи­во­та на­сто­ји да спо­зна у 
њи­хо­вом кул­тур­ном зна­че­њу. Да­кле, да би­смо на аде­ква­тан на­чин раз­у­ме­ли 
кон­цепт без­бед­но­сне кул­ту­ре, нео­п­ход­но је уве­сти у раз­ма­тра­ње, од­го­ва­ра­
ју­ће раз­у­ме­ва­ње и упо­тре­бу кон­цеп­та кул­ту­ре, с јед­не стра­не и кон­цеп­та 
без­бед­но­сти, с дру­ге стра­не. Под­сти­ца­ње раз­ми­шља­ња о без­бед­но­сти и 
пра­те­ћим по­ја­ва­ма и фе­но­ме­ни­ма, ка­ко би се пра­во­вре­ме­но од­го­во­ри­ло на 

1 По­јам „без­бед­но­сна кул­ту­ра“ пр­ви пут је по­ме­нут у За­вр­шном из­ве­шта­ју Ме­ђу­на­
род­не аген­ци­је за атом­ску енер­ги­ју (IA­EA, 1986) о ну­кле­ар­ној ка­та­стр­о­фи у Че­р­но­би­љу. 
Из­ве­штај број 75 IN­SAG-1, 1986. Тер­мин „без­бед­но­сна кул­ту­ра“ још је пот­пу­ни­је об­ја­шњен 
у „Основ­ним прин­ци­пи­ма без­бед­но­сти ну­кле­ар­них елек­тра­на“, у окви­ру се­ри­је упут­ста­ва 
No 75, IN­SAG-3, об­ја­вље­ним 1988. го­ди­не. У ме­ђу­вре­ме­ну је уо­че­но, да се по­ред обла­сти 
ну­кле­ар­не без­бед­но­сти, ка­да је у пи­та­њу ње­го­ва прак­тич­на ди­мен­зи­ја, кон­цепт без­бед­но­сне 
кул­ту­ре нај­ви­ше ве­зу­је за област за­шти­те ин­фор­ма­ци­ја (у ве­ли­ким ко­р­по­ра­ци­ја­ма), про­це­не 
ри­зи­ка, у сфе­ри гло­бал­ног упра­вља­ња итд. Ка­да је у пи­та­њу до­ма­ћа ли­те­ра­ту­ра, по­јам без­
бед­но­сне кул­ту­ре је пр­ви пут де­фи­ни­сан у Лексикону безбедности, где ју је Обрен Ђо­р­ђе­вић 
опи­сао као део оп­ште кул­ту­ре ко­ји об­у­хва­та „скуп сазнања из области безбедности (основне 
вредности и тековине које су објекат напада и заштите, методи и облици, као и носиоци 
угрожавања) која чине појединце, средине и друштво способнијим да распознају методе, 
облике и радње угрожавања, као и носиоце тих делатности, без обзира где се и како испо­
љавају“, Ви­де­ти: Обрен Ђор­ђе­вић, Лексикон безбедности, Па­р­ти­зан­ска књи­га, Бе­о­град 1986). 
На­кон то­га, Љу­бо­мир Ста­јић је по­ку­шао да пре­о­бли­ку­је и још ја­сни­је де­фи­ни­ше тер­мин и 
пред­ста­ви га као „скуп усвојених ставова, знања, вештина и правила из области безбедно­
сти, испољених као понашање и процес, о потреби, начинима и средствима заштите 
личних, друштвених и међународних вредности од свих извора, облика и носилаца угрожа­
вања, без обзира на место или време њиховог испољава. Ви­де­ти: Љу­бо­ми­р­Стајић, Основи 
безбедности, Дра­га­нић, Бе­о­град, 2006. И код ве­ћи­не дру­гих де­фи­ни­ци­ја ко­је су се у ме­ђу­
вре­ме­ну по­ја­ви­ле уо­ча­ва­ју се кључ­ни еле­мен­ти без­бед­но­сне кул­ту­ре, као што су зна­ње, ста­
во­ви, по­на­ша­ње, вред­но­сти, нор­ме, пра­ви­ла и тсл. Иа­ко је ове еле­мен­те ком­пли­ко­ва­но од­
ре­ди­ти пре­ма не­ком при­о­ри­те­ту (да ли нам је ва­жни­је зна­ње о без­бед­но­сти и опа­сно­сти­ма 
ко­је је мо­гу на­ру­ши­ти и угро­зи­ти, не­ки ста­во­ви ко­је има­мо по­во­дом то­га, или је ва­жни­је 
ка­ко се по­на­ша­мо и ка­ко ре­а­гу­је­мо у од­ре­ђе­ној опа­сној си­ту­а­ци­ји, ко­јих ора­ви­ла се при­др­жа­
ва­мо), они мо­гу да ва­ри­ра­ју од јед­ног ста­ња до дру­гог или од јед­ног кон­тек­ста до дру­гог.
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прет­ње и ра­њи­во­сти, под­ра­зу­ме­ва ува­жа­ва­ње ре­ла­ци­ја и ин­тер­ак­ци­ја ко­је 
се де­ша­ва­ју из­ме­ђу кон­цеп­та кул­ту­ре и без­бед­но­сти ко­ји као крај­њи про­из­
вод да­ју но­ви кон­структ и кон­цепт без­бед­но­сну кул­ту­ру. 

Услед пре­гру­пи­са­ва­ња сло­же­них ка­те­го­ри­ја, ор­га­ни­за­ци­је са­др­жа­ја и 
реде­фи­ни­са­ња од­но­са до­би­ја­мо јед­ну но­ву ак­тив­ност и концепт ко­ји од­ре­ђу­ју 
и пра­вац ко­јим ће се кре­та­ти по­је­ди­нач­не ком­по­нен­те (кул­ту­ра и без­бед­ност). 
Укљу­чу­ју­ћи обе ком­по­нен­те де­фи­ни­ше­мо на­чин на ко­ји се раз­ви­ја­ју од­ре­ђе­
не иде­је о без­бед­но­сном по­рет­ку и струк­ту­ри, као и оно­ме што је уо­че­но као 
опа­сност или прет­ња по утвр­ђе­не вред­но­сти, а са­мим тим и од­ре­ђу­је пут ко­ји 
ће се тра­си­ра­ти ка­ко би се у пот­пу­но­сти од­бра­ни­ли од њих. Да­нас при­су­ство 
и раз­ви­је­ност без­бед­но­сне кул­ту­ре зна­чај­но по­ма­же да се оси­гу­ра да без­бед­
но­сни раз­ло­зи бу­ду узе­ти у раз­ма­тра­ње при до­но­ше­њу стра­те­шких од­лу­ка 
(на ни­воу др­жа­ве, дру­штва, за­јед­ни­це или по­је­дин­ца), без об­зи­ра на то да ли 
су ове од­лу­ке део др­жав­не спољ­не и без­бед­но­сне по­ли­ти­ке или по­ли­ти­ке не­
ког дру­гог ен­ти­те­та или и не­ке дру­ге по­ли­ти­ке, а не са­мо без­бед­но­сне.

За нор­мал­но функ­ци­о­ни­са­ње јед­ног дру­штва, др­жа­ве или би­ло ко­је 
дру­ге за­јед­ни­це нео­п­хо­дан и при­о­ри­те­тан услов сва­ка­ко пред­ста­вља еле­
мен­тар­на без­бед­ност, али је, да би се он ис­пу­нио, ну­жно, из­ме­ђу оста­лог, 
раз­ви­ја­ти и уна­пре­ђи­ва­ти без­бед­но­сну свест свих чла­но­ва за­јед­ни­це. Она 
под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње по­тре­бе да се за­шти­те, обез­бе­де, оси­гу­ра­ју или од­
бра­не од­ре­ђе­не вред­но­сти, иден­ти­фи­ку­ју и рас­по­зна­ју ри­зи­ци и прет­ње 
угро­жа­ва­ња, утвр­де сна­ге и мо­ћи ин­ди­ви­дуе, гру­пе или ши­ре за­јед­ни­це 
ко­ја тре­ба да бу­де за­шти­ће­на, оси­гу­ра­на и обез­бе­ђе­на, али и пре­по­зна­ју ин­
те­ре­си ко­је тре­ба оства­ри­ти или за ко­је се тре­ба за­ла­га­ти.2 Да би се ре­а­ли­
зо­ва­ли ак­тив­но­сти и за­да­ци ко­ји во­де том ци­љу, али и ци­ље­ви­ма са­рад­ње 
ме­ђу др­жа­ва­ма, раз­ли­чи­тим дру­штве­ним гру­па­ма, по­што­ва­ња пра­ва и сло­
бо­де дру­гих, очу­ва­ња ми­ра и ста­бил­но­сти, нео­п­ход­но је у кон­ти­ну­и­те­ту 
ра­ди­ти на раз­ви­ја­њу све­сти о уло­зи и зна­ча­ју без­бед­но­сти у функ­ци­о­ни­са­њу 
јед­не за­јед­ни­це, јед­ног дру­штва и њи­хо­вих чла­но­ва. 

Кључ­ни фак­тор ко­ји ће ука­за­ти на чи­ње­ни­цу да је без­бед­ност ва­жна 
је­сте кул­ту­ра. То јест, кул­ту­ра ће од­ре­ди­ти и озна­чи­ти ин­те­рес без­бед­но­сти 
као је­дан од при­о­ри­тет­них ин­те­ре­са ко­ји мо­би­ли­ше све ре­сур­се јед­ног дру­
штва, пре­ма ко­јем и усме­ра­ва сво­је ак­тив­но­сти. Оног тре­нут­ка ка­да нај­ши­ра 
за­јед­ни­ца при­хва­ти свест о опа­сно­сти­ма, об­ли­ци­ма и но­си­о­ци­ма угро­жа­ва­ња 
и бу­де спрем­на да успе­шно од­го­во­ри на њи­хо­во де­ло­ва­ње, та­да ће и ње­на 
без­бед­ност би­ти зна­чај­но уна­пре­ђе­на, а иза­бра­ни мо­дел по­на­ша­ња по­ста­ће 
део ши­рег кул­тур­ног ми­љеа. Не за­бо­ра­ви­мо, не­ма­ју сва дру­штва и за­јед­ни­це 
исте про­бле­ме и ни­су окру­же­не истим опа­сно­сти­ма, по­не­кад су за­јед­нич­ки 

2 Све­тла­на Ста­на­ре­вић, „Концепт безбедносне културе и претпоставке његовог раз­
воја“,док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фа­кул­тет без­бед­но­сти Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2012.
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(те­ро­ри­зам, при­род­не ка­та­стро­фе3), али чи­ње­ни­ца је и да не ре­а­гу­ју све за­
јед­ни­це на исто­ве­тан на­чин и не при­да­ју исти зна­чај сва­кој опа­сно­сти или 
прет­њи ко­ји­ма су окру­же­не. Та­ко и ну­де раз­ли­чи­те од­го­во­ре на иза­зо­ве и 
прет­ње ко­ји­ма су окру­же­ни. Не­ка дру­штва и др­жа­ве ве­ћи ак­це­нат да­ју обра­
зо­ва­њу, не­ке раз­ви­ја­њу си­сте­ма кон­тро­ле, не­ке уна­пре­ђе­њу за­кон­ске ре­гу­
ла­ти­ве и стан­дар­ди­ма, а не­ке би­ра­ју ге­не­рал­но од­го­вор­ни­ји и по­све­ће­ни­ји 
при­ступ пре­ма пре­у­зе­тим оба­ве­за­ма и у прав­ном и у мо­рал­ном сми­слу.

2. МЕ­ХА­НИ­ЗМИ ЗА РАЗ­ВИ­ЈА­ЊЕ БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ КУЛ­ТУ­РЕ

Без­бед­но­сна кул­ту­ра као кон­цепт по­ма­же да се схва­ти су­шти­на број­них 
без­бед­но­сних про­бле­ма, та­ко да се мо­же са­гле­да­ти и ана­ли­зи­ра­ти у кон­тек­
сту пре­вен­ци­је дру­штве­них кон­фли­ка­та, си­стем­ских од­го­во­ра на ри­зи­ке и 
но­вих без­бед­но­сних ин­фра­струк­ту­ра. То је кон­цепт ко­ји се по­сте­пе­но раз­
ви­ја и, као што је већ на­гла­ше­но, про­жи­ма све ни­вое без­бед­но­сне по­ли­ти­ке, 
од пи­та­ња без­бед­но­сти на по­је­ди­нач­ном ни­воу до пи­та­ња без­бед­но­сти др­
жа­ве (по­себ­но од­но­са ми­ра и ра­та). Ме­ђу­тим, ка­ко ра­ди­ти на то­ме да се 
раз­ви­ја, не­гу­је и уна­пре­ђу­је без­бед­но­сна кул­ту­ра у јед­ном дру­штву? Ов­де 
ће­мо по­ну­ди­ти не­ке од иде­ја о ме­ха­ни­зми­ма и на­чи­ни­ма за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма 
се она мо­же успе­шно раз­ви­ја­ти, што се и пре­по­зна­је у мно­гим дру­штви­ма 
и др­жа­ва­ма.

2.1. Приступ заснован на образовању

Раз­вој и при­ме­на кон­цеп­та без­бед­но­сне кул­ту­ре за­сно­ван на обра­зо­ва­
њу под­ра­зу­ме­ва пре­нос и не­го­ва­ње зна­ња, спо­соб­но­сти и спе­ци­ја­ли­зо­ва­них 
ве­шти­на, фор­ми­ра­ње ста­во­ва, као и про­ши­ре­ње хо­ри­зон­та ин­ди­ви­ду­ал­но­сти. 
До­при­нос обра­зо­ва­ња раз­во­ју дру­штва у од­но­су је управ­не пр­о­пор­ци­о­нал­
но­сти са раз­во­јем без­бед­но­сне кул­ту­ре. Ја­ча­ње јед­не од ових ком­по­нен­ти 
до­при­но­си ја­ча­њу дру­ге, и обрат­но. Осве­до­че­на уза­јам­на дво­смер­на ве­за раз­
во­ја обра­зо­ва­ња и сва­ке дру­ге вр­сте по­зи­тив­ног раз­во­ја у број­ним дру­штве­
ним под­руч­ји­ма, иа­ко ни­је ап­со­лут­на и до­слов­на, одав­но се не до­во­ди у 
пи­та­ње. Ши­ре­њем обра­зо­ва­ња, зна­чај­ног и са­мог по се­би, омо­гу­ћен је на­
ста­нак го­то­во свих осо­бе­но­сти мо­дер­них дру­шта­ва. Не­ке од њих су: оп­шти 
по­раст пи­сме­но­сти, тех­но­ло­шки раз­вој, по­бољ­ша­ње со­ци­јал­них и дру­гих 
усло­ва жи­во­та, де­мо­кра­ти­за­ци­ја дру­штве­них од­но­са, мо­гућ­но­сти пра­вич­ни­је 
вер­ти­кал­не про­мо­ци­је не­при­ви­ле­го­ва­них сло­је­ва, пр­о­фе­си­о­на­ли­за­ци­ја за­

3 Љубомир Стајић, Безбедносна култура као фактор заштите животне средине, Збор-
ник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2014, стр. 69-84.
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ни­ма­ња и слич­но. Ве­ли­ке на­де по­ла­га­не у обра­зо­ва­ње углав­ном су се кроз 
исто­ри­ју по­ка­за­ле оправ­да­ним. 

Број­не уло­ге ко­је си­стем обра­зо­ва­ња има у дру­штву ис­ти­чу га као де­лат­
ност ко­ја би мо­гла у ве­ли­кој ме­ри до­при­не­ти раз­во­ју без­бед­но­сне кул­ту­ре 
дру­штва и по­је­дин­ца. Де­лу­ју­ћи као не­ка вр­ста „пре­чи­це“ из­ме­ђу зна­ња и 
ве­ро­ва­ња прет­ход­них и са­да­шњих ге­не­ра­ци­ја, оно по­ма­же да се из це­ло­куп­
ног на­сле­ђа пре­у­зму истин­ски до­при­но­си кул­ту­ри ко­ји уна­пре­ђу­ју људ­ска 
зна­ња и без­бед­ност. У том сми­слу би, по­ред са­др­жа­ја ко­ји се из­у­ча­ва­ју, и 
про­це­сна стра­на обра­зо­ва­ња тре­ба­ла да не­гу­је кри­тич­ко ми­шље­ње, сти­му­
ли­ше и ну­ди ал­тер­на­ти­ве, ука­зу­је на зам­ке ма­ни­пу­ла­ци­је и омо­гу­ћа­ва ис­
ка­зи­ва­ње раз­ли­чи­то­сти. Све су то ком­по­нен­те ко­је амор­ти­зу­ју кон­флик­те у 
де­мо­крат­ским дру­штви­ма и по­сред­но уна­пре­ђу­ју без­бед­ност. 

Вас­пи­та­ње и обра­зо­ва­ње са по­сти­за­њем при­ме­ре­ног и за­до­во­ља­ва­ју­ћег 
ни­воа без­бед­но­сне кул­ту­ре тре­ба да бу­де у функ­ци­ји сво­је­вр­сног раз­во­ја 
мла­дих и од­ра­слих уче­сни­ка овог оспо­со­бља­ва­ња. Овај про­цес пред­ста­вља 
и сво­је­вр­стан аспект со­ци­ја­ли­за­ци­је лич­но­сти (схва­ће­не у ужем сми­слу као 
про­цес при­ла­го­ђа­ва­ња зах­те­ви­ма дру­штве­не око­ли­не усва­ја­њем на­чи­на по­
на­ша­ња, пра­ви­ла и вред­но­сти ко­је су у њој уо­би­ча­је­не), а спро­во­ди се вас­
пи­та­њем, и то пре­ко со­ци­јал­них од­но­са, кон­та­ка­та и до­ди­ра ин­тер­пер­со­
нал­ног ка­рак­те­ра, али и пре­ко укуп­не ор­га­ни­зо­ва­но­сти, це­лис­ход­но­сти и 
план­ске за­сно­ва­но­сти, ефи­ка­сно­сти и вр­хун­ског ква­ли­те­та обра­зо­ва­ња и 
оспо­со­бља­ва­ња.4 

Раз­ви­ја­ње и учвр­шћи­ва­ње уни­вер­зал­них људ­ских вред­но­сти на ко­ји­ма 
обра­зо­ва­ње мо­же ин­си­сти­ра­ти нај­че­шће је хо­мо­ге­ни­зу­ју­ћа сна­га сва­ког дру­
штва, као и за­јед­ни­штва ме­ђу љу­ди­ма уоп­ште. Ува­жа­ва­ње сво­је кул­ту­ре, 
упо­зна­ва­ње дру­гих и ди­ја­лог ме­ђу њи­ма чи­не пре­пре­ке ис­кљу­чи­во­сти­ма 
ра­зних вр­ста, ко­је су се не­рет­ко ис­по­ља­ва­ле и у ви­ду ра­то­ва, па и те­ро­ри­
стич­ких де­ла. При­бли­жа­ва­ње кор­пу­са су­штин­ских за­јед­нич­ких вред­но­сти 
по­ма­же ме­ђу­соб­ном раз­у­ме­ва­њу и пре­вла­да­ва­њу не­га­тив­них сте­ре­о­ти­па и 
пред­ра­су­да ме­ђу су­прот­ста­вље­ним кул­ту­ра­ма. Обра­зо­ва­ње је обич­но вер­на 
сли­ка дру­штва у ко­јем се раз­ви­ја, па се на осно­ву ста­ња у дру­штву мо­же 
за­кљу­чи­ва­ти ка­кво је обра­зо­ва­ње, али се, и обрат­но, на осно­ву ста­ња у обра­
зо­ва­њу мо­же су­ди­ти у ко­јем прав­цу се кре­ће дру­штво у це­ли­ни. Чи­ни се да, 
на пу­ту гло­бал­ног спо­ра­зу­ме­ва­ња ме­ђу кул­ту­ра­ма, пред обра­зо­ва­њем, и не 
са­мо њим, сто­ји још мно­го за­да­та­ка пре не­го што бу­де­мо мо­гли да се од­рек­
не­мо у пот­пу­но­сти те­зе о су­ко­бу ци­ви­ли­за­ци­ја.5 

4 Љу­бо­мир Ста­јић, Са­ша Ми­јал­ко­вић, Све­тла­на Ста­на­ре­вић, Без­бед­но­сна кул­ту­ра, 
Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, Но­ви Сад, 2013, стр. 92.

5 Све­тла­на Ста­на­ре­вић, Љу­бин­ка Ка­тић, „Раз­вој и при­ме­на кон­цеп­та без­бед­но­сне кул­
ту­ре у су­пр­от­ста­вља­њу те­ро­ри­зму“,у Збо­р­ни­ку: Супротстављање савременом организованом 
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Као пред­у­слов на­прет­ка, обра­зо­ва­ње је са­став­ни део нај­ши­рих и нај­
зна­чај­ни­јих дру­штве­них пре­о­ку­па­ци­ја у свим зе­мља­ма све­та. Сма­тра се да 
оно пред­ста­вља зна­ча­јан део „ме­ке“ мо­ћи на­ци­о­нал­них др­жа­ва и као та­кво 
је јед­но од нај­моћ­ни­јих сред­ста­ва за кул­тур­но, етич­ко, про­фе­си­о­нал­но фор­
ми­ра­ње лич­но­сти у усло­ви­ма на­уч­но-тех­но­ло­шке ре­во­лу­ци­је, де­мо­кра­ти­за­
ци­је дру­штве­ног жи­во­та и тр­жи­шне при­вре­де.6 Про­ме­не ко­ји­ма смо за­хва­
ће­ни во­де пре­и­спи­ти­ва­њу до­са­да­шњих по­ли­тич­ких, др­жав­них, еко­ном­ских, 
обра­зов­них и кул­тур­них иден­ти­те­та. Сва де­ша­ва­ња кре­ћу се у окви­ри­ма оп­
штег, пла­не­тар­ног пре­пли­та­ња иде­ја, до­га­ђа­ја, ак­те­ра. Ме­ђу­за­ви­сност дик­
ти­ра раз­вој еко­но­ми­је, тех­но­ло­ги­је, по­ли­ти­ке, ме­ди­ја и дру­гих чи­ни­ла­ца, и 
њен пр­ви плод је по­сте­пе­но по­ти­ски­ва­ње на­ци­о­нал­них су­ве­ре­ни­те­та и ра­
за­ра­ње ло­кал­них иден­ти­те­та пред ин­ва­зи­јом моћ­них тран­сна­ци­о­нал­них 
ин­сти­ту­ци­ја и про­це­са. Овај про­цес мо­же да под­ра­зу­ме­ва ства­ра­ње но­вих 
кул­тур­них бло­ко­ва и син­те­за, али и гу­би­так, не­ста­ја­ње – у ра­спо­ну од де­кул­
ту­ра­ци­је до отво­ре­ног ет­но­ци­да – број­них ма­њин­ских кул­ту­ра7 

Сва са­вре­ме­на дру­штва су у ма­њој или ве­ћој ме­ри из­ло­же­на ути­ца­ји­ма 
ових про­ме­на, по­себ­но обра­зов­ни и кул­тур­ни си­сте­ми. Све че­шће се у ло­кал­
ном ми­љеу ре­про­ду­ку­ју со­ци­јал­не уста­но­ве, вред­но­сти и обра­сци по­на­ша­ња 
гло­бал­ног дру­штва. Жи­вот­ни сти­ло­ви, аспи­ра­ци­је, до­ко­ли­ца, по­тро­шња, рад, 
ин­фор­ма­ци­је и слич­на под­руч­ја но­се ду­бо­ке тра­го­ве гло­бал­не кул­тур­не хо­
мо­ге­ни­за­ци­је, ори­јен­ти­шу се и саглēда­ју ме­ри­ли­ма и трен­до­ви­ма гло­бал­не 
кул­ту­ре. Као од­го­вор овим ути­ца­ји­ма сва­ко дру­штво и/или др­жа­ва мо­ра­ју из­
гра­ди­ти сво­ју кон­цеп­ци­ју усва­ја­ња те­ко­ви­на „свет­ског дру­штва“ (world society), 
од­но­сно ин­те­гра­ци­је у гло­ба­ли­зо­ва­не со­ци­јал­не и дру­ге ин­сти­ту­ци­је, али и 
би­ти све­сни мо­де­ла по­на­ша­ња, ин­те­лек­ту­ал­них и ма­те­ри­јал­них ре­сур­са 
ко­ји пра­те гло­бал­не кул­тур­не то­ко­ве. На­рав­но, ова ло­кал­на вер­зи­ја гло­бал­
не кул­ту­ре су­че­ља­ва се са ло­кал­ним кул­тур­ним иден­ти­те­том, на­ци­о­нал­ним 
кул­ту­ра­ма, чи­је пре­о­бли­ко­ва­ње мо­же има­ти те­шке, па­то­ло­шке по­сле­ди­це и 
угро­зи­ти са­му иде­ју кул­тур­ног ди­вер­зи­те­та или плу­ра­ли­те­та кул­ту­ра.

У де­фи­ни­са­њу уло­ге обра­зо­ва­ња у да­љем раз­во­ју без­бед­но­сне кул­ту­ре 
дру­штва и по­је­ди­на­ца у од­но­су на мо­гу­ће прет­ње (на при­мер, те­ро­ри­зам, 
еле­мен­тар­не не­по­го­де и ка­та­стро­фе, ко­руп­ци­ја), нео­п­ход­но је по­ла­зи­ти од 
по­тре­ба ве­за­них за раз­у­ме­ва­ње узрокâ по­ја­ве угро­жа­ва­ња, на­чи­на ње­ног 
ис­по­ља­ва­ња и на­чи­на су­прот­ста­вља­ња. По­ред то­га, ва­жно је ука­за­ти и на 
чи­ње­ни­цу да под­јед­на­ко тре­ба да­ти зна­чај свим ни­во­и­ма обра­зо­ва­ња ка­ко 
би се омо­гу­ћи­ло да се ши­ри дру­штве­ни сло­је­ви оспо­со­бе и при­хва­те основ­

криминалу и тероризму (уред­ни­ци Са­ша Ми­јал­ко­вић, Дра­га­на Ко­ла­рић, Да­не Су­бо­шић), 
Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска ака­де­ми­ја, Бе­о­град, 2011.

6 Све­тла­на Ста­на­ре­вић, „Концепт безбедносне културе и претпоставке његовог раз­
воја“ док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фа­кул­тет без­бед­но­сти Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2012.

7 An­tony D. King (ed), Culture, Globalization and the World – System, Lon­don, Mac­mil­lan, 1991.



375

не по­став­ке кон­цеп­та без­бед­но­сне кул­ту­ре (што за­пра­во већ и по­сто­ји у 
мно­гим европ­ским зе­мља­ма, САД, Ру­ској Фе­де­ра­ци­ји, Тур­ској и мно­гим 
дру­гим). Исто­вре­ме­но, кроз по­себ­не фор­ме обра­зов­ног про­це­са мо­гу се ја­
ча­ти спо­соб­но­сти ли­де­ра др­жав­них ин­сти­ту­ци­ја, као и про­фе­си­о­нал­них 
без­бед­но­сних струк­ту­ра да успе­шни­је ана­ли­зи­ра­ју стра­те­шко окру­же­ње и 
ди­на­ми­ку про­ме­на у ње­му, као и да пре­по­зна­ју и ре­а­гу­ју на прет­ње. С тим 
у ве­зи, ва­жно је ис­та­ћи чи­ње­ни­цу да је без­бед­ност по­ста­ла ве­о­ма зна­чај­на 
те­ма ака­дем­ског про­у­ча­ва­ња, да су ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је и ака­дем­ске 
ин­сти­ту­ци­је под­ста­кле ути­цај ци­вил­ног сек­то­ра на ре­ша­ва­ње пи­та­ња без­
бед­но­сти, да се по­ја­вљу­ју сту­ди­је ко­је се ба­ве пар­ла­мен­тар­ним над­зо­ром над 
сек­то­ром без­бед­но­сти, ци­вил­но-вој­ним од­но­си­ма и без­бед­но­сном кул­ту­ром.

Под­руч­је сту­ди­ја без­бед­но­сти у мо­дер­ним дру­штви­ма већ у да­на­шњем 
кул­тур­ном кон­тек­сту зах­те­ва, по­ред тра­ди­ци­о­нал­ног при­сту­па без­бед­но­сти 
и над­град­њу и све­о­бу­хват­ни­ји уна­кр­сно ди­сци­пли­нар­ни и мул­ти­ди­сци­пли­
нар­ни при­ступ. Мул­ти­ди­мен­зи­о­нал­но по­и­ма­ње без­бед­но­сти мно­го­стру­ко 
ши­ри ди­ја­па­зон ка­др­о­ва без­бед­но­сти чи­је обра­зов­не по­тре­бе у том слу­ча­ју 
знат­но пре­ва­зи­ла­зе са­др­жа­је уже без­бед­но­сних ди­сци­пли­на. Мо­ра се во­ди­
ти ра­чу­на и о њи­хо­вом бу­ду­ћем рад­ном ана­га­жо­ва­њу, где се по­ред тра­ди­ци­
о­нал­них по­сло­ва без­бед­но­сти у окви­ру та­ко­зва­ног „твр­дог је­згра без­бед­но­
сти“, под­ра­зу­ме­ва и ди­ја­лог са фор­ма­ма и ор­га­ни­за­ци­ја­ма ци­вил­ног дру­штва, 
ме­ди­ји­ма, ме­ђу­на­род­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма и уста­но­ва­ма, струч­ним и на­уч­ним 
удру­же­њи­ма, ло­кал­ним дру­штве­ним окру­же­њем, гло­бал­ним мре­жа­ма, ака­
дем­ским и кор­по­ра­циј­ским сре­ди­на­ма, да­кле, сви­ма ко­ји на не­ки на­чин за­
до­во­ља­ва­ју по­тре­бе др­жав­них и не­др­жав­них обје­ка­та без­бед­но­сти.8 

По­ред све­га на­ве­де­ног, још јед­ном би на­гла­си­ли, да би је­дан од кон­крет­
них за­да­та­ка фор­мал­них и не­фор­мал­них обра­зов­них ин­сти­ту­ци­ја мо­рао да 
бу­де усме­рен и ка спо­ља­шњој дру­штве­ној сре­ди­ни, мно­го ши­рем кон­тек­сту 
ко­ји се ти­че не­ких не­до­вољ­но раз­ви­је­них аспе­ка­та обра­зо­ва­ња, као што су, 
на при­мер, обра­зо­ва­ње за кри­тич­ко ко­ри­шће­ње ма­сов­них ме­ди­ја би­ло ко­је 
вр­сте или ин­фор­ма­тич­ких тех­но­ло­ги­ја. По­зна­та пре­и­мућ­ства ових ре­ла­тив­
но но­вих из­во­ра са­зна­ња по­ве­за­на су и са број­ним огра­ни­че­њи­ма. Огром­ном 
ути­ца­ју ко­ји има­ју тра­ди­ци­о­нал­ни ме­ди­ји или ин­тер­нет, као сред­ства сво­
је­вр­сног не­фор­мал­ног или ин­фор­мал­ног обра­зо­ва­ња, на фор­ми­ра­ње јав­ног 
дис­кур­са о од­ре­ђе­ним пи­та­њи­ма, нео­п­ход­но је при­дру­жи­ти ускла­ђе­ну спо­
соб­ност љу­ди да раз­у­ме­ју на­чи­не њи­хо­вог функ­ци­о­ни­са­ња. Не­спор­не пред­
но­сти ових све де­мо­кра­тич­ни­јих на­чи­на обра­зо­ва­ња че­сто су пра­ће­не 
гу­бит­ком те­ме­љи­то­сти, пре­ци­зно­сти и по­у­зда­но­сти, свој­стви­ма ко­ја су неоп­
ход­на у сти­ца­њу зна­ња. 

8 Љу­бин­ка Ка­тић, Жељ­ко Бра­лић, Све­тла­на Ста­на­ре­вић, „Обра­зов­не по­тре­бе и стра­
те­ги­је раз­во­ја сту­ди­ја без­бед­но­сти“, Ан­дра­го­шке сту­ди­је, Ин­сти­тут за пе­да­го­ги­ју и ан­дра­
го­ги­ју, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Бе­о­град, 2012, стр. 143-160.
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Фор­мал­не обра­зов­не ин­сти­ту­ци­је су до­бар при­мер за ви­ше уче­ство­ва­
ње у ода­би­ра­њу и ис­ти­ца­њу број­них још не­ис­ко­ри­шће­них пред­но­сти ко­је 
пру­жа­ју но­ви из­во­ри са­зна­ња, али и ука­зи­ва­ти на аспек­те у ко­ји­ма они мо­гу 
чак и да бу­ду штет­ни. Из­ло­же­ност ак­ту­ел­ним, „по­пу­лар­ним“ и кон­тра­верз­
ним те­ма­ма, по­пут те­ро­ри­зма, при том је сва­ко­днев­на, а ка­рак­тер и про­вер­
љи­вост по­да­та­ка ко­ји су у оп­ти­ца­ју ди­ску­та­бил­ни. Ком­плек­сност све­та те­шко 
је сво­ди­ва на по­јед­но­ста­вље­не сли­ке ме­диј­ске про­дук­ци­је, али зна­лач­ки 
упо­тре­бље­ни но­ви ме­ди­ји, исто­вре­ме­но омо­гу­ћа­ва­ју го­то­во тре­нут­ни при­
ступ не­ис­црп­ним из­во­ри­ма са­зна­ња. На­у­чи­ти мла­де ге­не­ра­ци­је, и оста­ле, 
кри­тич­кој упо­тре­би по­ме­ну­тих из­во­ра оспо­со­би­ло би их за успе­шни­ји са­
мо­ра­звој и са­мо­о­бра­зо­ва­ње, све че­шћи пут ко­јим се сти­чу зна­ња. У под­руч­
ју без­бед­но­сти је та по­тре­ба мо­жда из­ра­же­ни­ја не­го дру­где, јер је раз­ли­ка 
из­ме­ђу зна­ња и ма­ни­пу­ла­ци­је не­ја­сни­ја, а по­тре­ба за до­но­ше­њем од­лу­ке у 
скла­ду са соп­стве­ним ци­ље­ви­ма из­ра­же­ни­ја. 

2.2. Приступ заснован на обавезивању/посвећености  
(com­mit­ment)

До­го­вор, ко­ји се по­стиг­не у не­ком од­но­су, да се оба­вља од­ре­ђе­на де­лат­
ност и у утвр­ђе­ном тре­нут­ку у бу­дућ­но­сти, у из­ве­сним окол­но­сти­ма, мо­же 
се све­сти под зна­че­ње из­ра­за оба­ве­зи­ва­ње (commitment). Или, као што пи­ше 
у Cambridge Dictionary: „... спремност да своје време и енергију дате нече­
му у шта верујете, или обећање или чврста одлука да нешто урадите ....“9 
Оба­ве­зи­ва­ње че­сто пра­ти по­све­ће­ност и мо­же укљу­чи­ти ви­ше мо­ме­на­та. 
Пр­ва и нај­о­снов­ни­ја је по­све­ће­ност ску­пу вред­но­сти, прин­ци­пи­ма или ве­
ро­ва­њу. Ово опре­де­ље­ње под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње ви­зи­је и свр­хе за­што се 
не­што ра­ди или не ра­ди. Сле­де­ћи мо­ме­нат се од­но­си на сна­жан осе­ћај ин­
те­гри­те­та и са­мо­по­у­зда­ња, што под­ра­зу­ме­ва и стал­но са­мо­у­са­вр­ша­ва­ње, а 
та­ко­ђе од­луч­ност и упор­ност у ра­ду да се за­по­четō за­вр­ши, да се за­вр­ши на 
нај­бо­љи мо­гу­ћи на­чин. Ва­жна је по­др­шка и мо­гућ­ност да се по­пра­ви, од­но­
сно по­бољ­ша крај­њи учи­нак, да се по­све­ће­ност по­ста­ви на је­дан ви­ши ни­во, 
спрем­ност да се тра­жи и да се на­ђе бо­љи на­чин да се ре­ши про­блем.

Пре­ма нај­ра­ни­јим ис­тра­жи­ва­њи­ма ве­за­ним за ову те­му и ау­то­ру Кел­
ма­ну, по­сто­је раз­ли­чи­ти мо­ти­ва­ци­о­ни про­це­си у осно­ви по­је­ди­нач­них ста­
во­ва ко­ји пра­те по­све­ће­ност.10 Сто­га Кел­ман на­во­ди по­што­ва­ње, иден­ти­фи­
ка­ци­ју и ин­тер­на­ли­за­ци­ју. По­што­ва­ње се ја­вља ка­да су ста­во­ви и по­на­ша­ња 

9 Cambridge Dictionary, http://dic­ti­o­nary.cam­brid­ge.org­/dic­ti­o­nary/en­glish/com­mit­ment 
02.09.2017.

10 Kel­man, H. C. „In­te­rests, re­la­ti­on­ship, iden­ti­ti­es: Three cen­tral is­su­es for in­di­vi­du­als and 
gro­ups in ne­go­ti­a­ting the­ir so­cial en­vi­ron­ment“, in: S. T. Fi­ske, A. E. Ka­zdin & D. L. Scha­ster 
(eds.), Annual Review of Psychology (vol. 57, pp. 1–26), Pa­lo Al­to, CA An­nual Re­vi­ews, 2006.
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усво­је­ни у ци­љу до­би­ја­ња од­ре­ђе­не на­гра­де или из­бе­га­ва­ња од­ре­ђе­не ка­зне. 
Иден­ти­фи­ка­ци­ја на­сту­па ка­да љу­ди усво­је од­ре­ђе­не ста­во­ве и по­на­ша­ња у 
ци­љу да бу­ду по­ве­за­ни са за­до­во­ља­ва­ју­ћим, са­мо­о­дре­ђу­ју­ћим од­но­сом са 
дру­гом осо­бом или гру­пом. Ин­тер­на­ли­за­ци­ја се зби­ва ка­да љу­ди усво­је ста­
во­ве и по­на­ша­ња, ко­ји су на­мет­ну­ти у ви­ду спо­ља­шњих нор­ми и стан­дар­да, 
при че­му њи­хов са­др­жај на по­чет­ку ни­је по­ду­да­ран са њи­хо­вим вред­но­сним 
си­сте­ми­ма, али то вре­ме­ном по­ста­не. Дру­гим ре­чи­ма, спо­ља­шња мо­рал­на 
нор­ма по­ста­је уну­тра­шња.

На сли­чан на­чин мо­же­мо по­сма­тра­ти оба­ве­зу или по­све­ће­ност као кон­
структ ко­ји се на­ла­зи у осно­ви одр­жа­ва­ња од­но­са из­ме­ђу др­жа­ва на ме­ђу­
на­род­ном пла­ну. За­ни­мљив је при­мер у окви­ру ме­ђу­на­род­ног прав­ног ре­
жи­ма ко­ји се раз­ви­јао на­кон Пр­вог, а на­ро­чи­то на­кон Дру­гог свет­ског ра­та, 
као нај­ам­би­ци­о­зни­ји на­пор у исто­ри­ји за усва­ја­ње но­вих ме­ђу­на­род­них 
прав­них стан­дар­да за људ­ска пра­ва. Иа­ко су се, под ути­ца­јем исто­риј­ских 
окол­но­сти, вла­де пр­ви пут сло­жи­ле, под окри­љем ОУН, око на­цр­та спо­ра­
зу­ма да се сма­ње мо­гућ­но­сти та­квих тра­ге­ди­ја у бу­дућ­но­сти, за­кљу­чак о 
раз­во­ју успе­шног прав­ног ре­жи­ма био је пре­у­ра­њен. Све раз­гра­на­ти­ји си­стем 
уго­во­ра ко­је је тре­ба­ло ра­ти­фи­ко­ва­ти при­мљен је са од­ре­ђе­ном до­зом ре­
зер­ви. На­и­ме, по­ја­ви­ла се мо­гућ­ност по­тен­ци­јал­них ри­зи­ка – да се оба­ве­за 
ко­ја се пре­у­зи­ма и по­све­ће­ност ис­пу­ње­њу став­ки из уго­во­ра у бу­ду­ћим 
окол­но­сти­ма те­шко мо­же ре­а­ли­зо­ва­ти. 

У скла­ду са тим, ја­вља се не­ко­ли­ко гру­па­ци­ја вла­да ко­је ра­зно­ли­ко 
од­го­ва­ра­ју и при­сту­па­ју ра­ти­фи­ка­ци­ји тих спо­ра­зу­ма. Јед­ну гру­пу чи­не др­
жа­ве ко­је искре­но ра­ти­фи­ку­ју и вред­ну­ју са­др­жај уго­во­ра, те са­мим тим 
оче­ку­ју по­што­ва­ње за учи­ње­но. Дру­гу гру­пу пред­ста­вља­ју др­жа­ве ко­је на­
чел­но при­хва­те са­др­жај уго­во­ра али их ка­сни­је ипак не ра­ти­фи­ку­ју (при­ме­
ри др­жа­ва ко­је ни­су ра­ти­фи­ко­ва­ле Спо­ра­зум из Кјо­та или Кон­вен­ци­ју о 
пра­ви­ма де­те­та). По­след­њу гру­пу чи­не др­жа­ве ко­је ра­ти­фи­ку­ју уго­вор, раз­
ми­шља­ју­ћи стра­те­шки и ра­чу­на­ју­ћи да ће тро­шко­ви би­ти ми­ни­мал­ни, а 
учи­ни­ле су то и да би из­бе­гле кри­ти­ку или да би се до­дво­ри­ле до­ма­ћој или 
ме­ђу­на­род­ној јав­но­сти. 

За­ни­мљи­во је пред­ста­ви­ти и на­чин на ко­ји се по­ку­ша­ва са им­пле­мен­
та­ци­јом прин­ци­па и нор­ме R2P (Re­spon­si­bi­lity to Pro­tect – Од­го­вор­ност за 
за­шти­ту). На­и­ме, у за­вр­шном до­ку­мен­ту Свет­ског са­ми­та УН (World Sum­mit 
Out­co­me) 2005. го­ди­не по­зван је Са­вет без­бед­но­сти УН да ре­ша­ва сви­ре­пе 
зло­чи­не, али он ни­је имао до­сле­дан од­го­вор у пе­ри­о­ду ко­ји је усле­дио, на 
си­ту­а­ци­је ко­је об­у­хва­та­ју ге­но­цид, рат­не зло­чи­не, ет­нич­ко чи­шће­ње и зло­
чи­не про­тив чо­веч­но­сти.11 Та­ко да 10 го­ди­на по­сле Са­ми­та, у Из­ве­шта­ју 

11 За­пра­во, Ре­зо­лу­ци­јом 1674 (усво­јена 28. апри­ла 2006. го­ди­не), Са­вет без­бед­но­сти 
УН по­твр­дио од­ред­бе па­ра­гра­фа 138. и 139. За­вр­шног до­ку­мен­та Свет­ског са­ми­та 2005. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017



378

Др Све­тла­на С. Ста­на­ре­вић, Механизми или начини развијања и унапређења... (стр. 369–385)

Ге­не­рал­ног се­кре­та­ра УН из 2015. го­ди­не (Re­port of the Sec­re­tary Ge­ne­ral 
UN) – Важна и трајна посвећеност: спровођење одговорности за заштиту, 
мо­же­мо про­чи­та­ти да се:

„Из­ве­штај за­кљу­чу­је са шест кључ­них при­о­ри­те­та за од­го­вор­ност за 
за­шти­ту у на­ред­ној де­це­ни­ји, од­но­сно (1) сиг­на­ли­зи­ра­ње по­ли­тич­ке по­све­
ће­но­сти на на­ци­о­нал­ном, ре­ги­о­нал­ном и гло­бал­ном ни­воу ка­ко би се за­шти­
ти­ло ста­нов­ни­штво од те­шких/сви­ре­пих зло­чи­на; (2) по­ди­за­ње пре­вен­ци­је 
као кључ­ног аспек­та од­го­вор­но­сти за за­шти­ту; (3) раз­ја­шња­ва­ње и ши­ре­ње 
оп­ци­ја за пра­во­вре­ме­ни и од­лу­чу­ју­ћи од­го­вор; (4) ре­ша­ва­ње ри­зи­ка ко­ји се 
мо­гу по­но­ви­ти; (5) ја­ча­ње ре­ги­о­нал­них ак­тив­но­сти ра­ди спре­ча­ва­ња и од­
го­во­ра на сви­ре­пе зло­чи­не; и (6) ја­ча­ње ме­ђу­на­род­них мре­жа по­све­ће­них 
спре­ча­ва­њу ге­но­ци­да и од­го­вор­но­сти за за­шти­ту.“12

На сли­чан на­чин се мо­же раз­ма­тра­ти још ра­ни­ји по­ку­шај да се пу­тем 
ми­ров­не ди­пло­ма­ти­је др­жа­ве од­рек­ну ра­та као сред­ства на­ци­о­нал­не по­ли­
ти­ке, по­знат као Бри­јан-Ке­ло­гов пакт пот­пи­сан у Па­ри­зу 1928. го­ди­не, уз 
уче­шће пред­став­ни­ка Бел­ги­је, Ве­ли­ке Бри­та­ни­је, Ита­ли­је, Ја­па­на, Не­мач­ке, 
Пољ­ске, Фран­цу­ске и Че­хо­сло­вач­ке. У пр­вом чла­ну Пак­та сто­ји да др­жа­ве 
пот­пи­сни­це: ...осуђују прибегавање рату ради решења међународних споро­
ва и да га се одричу као оруђа међународне политике у својим међународним 
односима.13 Ко­ли­ко су по­је­ди­не пот­пи­сни­це, за­и­ста би­ле по­све­ће­не овом 
ци­љу го­во­ри то да је би­ло по­треб­но са­мо јед­на де­це­ни­ја да за­поч­не Дру­ги 
свет­ски рат, за­хва­љу­ју­ћи упра­во њи­хо­вом рат­ним и осва­јач­ким деј­стви­ма. 

По­што­ва­ње кре­ди­бил­них оба­ве­за је те­жак про­блем за др­жа­ве у анар­
хич­ном ме­ђу­на­род­ном си­сте­му. Ме­ђу­тим, по­шту­ју­ћи вред­но­сти и ин­сти­ту­
ци­је, упра­во раз­ви­је­не де­мо­крат­ске др­жа­ве тре­ба да бу­ду при­мер ка­ко се 
по­бољ­ша­њем сво­јих спо­соб­но­сти одр­жа­ва­ју ме­ђу­на­род­не и сва­ке дру­ге оба­
ве­зе и од­го­вор­но­сти. Да­кле, да бу­ду при­мер др­жа­ва­ма са не­ста­бил­ним по­
ли­тич­ким ре­жи­ми­ма, сла­бим еко­но­ми­ја­ма, са не­из­гра­ђе­ним де­мо­крат­ским 
ин­сти­ту­ци­ја­ма, иа­ко, на жа­лост, ни­је ис­кљу­че­но да упра­во и де­мо­крат­ске 
др­жа­ве пр­ве по­ве­ду и ини­ци­ра­ју рат­не су­ко­бе. За­то је ва­жно, ра­ди­ти на свим 
по­љи­ма и у свим др­жа­ва­ма ка­ко би се ве­ћим по­што­ва­њем оба­ве­за и ве­ћом 
од­го­вор­но­шћу и по­све­ће­но­шћу раз­ви­ја­ла без­бед­но­сна кул­ту­ра с јед­не стра­
не, а с дру­ге стра­не, без­бед­но­сна кул­ту­ра као део ин­сти­ту­ци­ја, део кул­ту­ре, 
део дру­штва, део де­мо­крат­ских струк­ту­ра, мо­ра упра­во то и да на­гла­ша­ва.

го­ди­не у ве­зи са од­го­вор­но­шћу да за­шти­ти ста­нов­ни­штво од ге­но­ци­да, рат­них зло­чи­на, 
ет­нич­ког чи­шће­ња и зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти, чиме се оба­ве­зу­је Са­вет без­бед­но­сти на 
ак­ци­ју за­шти­те ци­вил­ног ста­нов­ни­штва у ору­жа­ном су­ко­бу.

12 A vi­tal and en­du­ring com­mit­ment: im­ple­men­ting the re­spon­si­bi­lity to pro­tect, Re­port of 
the Sec­re­tary Ge­ne­ral UN, A/69/981–S/2015/500, 

http://www.un.org/en/pre­vent­ge­no­ci­de/advi­ser/pdf/N1521764%202015%20SG%20Re­
port%20R2P%20En­glish.pd­f 08.09.2017.

13 Уго­вор о од­ри­ца­њу ра­та (Бри­ан-Ке­ло­гов пакт) од 27. ав­гу­ста 1928.
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2.3. Приступ заснован на контроли и/или присили

Ка­ко је Рут Бе­не­дикт дав­но ре­кла, дру­штво је са­мо из­у­зет­но и у из­ве­
сним при­ли­ка­ма ре­гу­ла­тив­но, а за­кон ни­је исто што и дру­штве­ни по­ре­дак. 
У јед­но­став­ни­јим хо­мо­ге­ним кул­ту­ра­ма ко­лек­тив­на на­ви­ка или оби­чај мо­
гу да пот­пу­но за­ме­не по­тре­бу за уста­но­вља­ва­њем би­ло ка­кве зва­нич­не за­
кон­ске вла­сти. Аме­рич­ки Ин­ди­јан­ци су уме­ли да ка­жу: „У старо време 
није било сукоба око ловишта или места за риболов. Онда није било закона, 
те је свако чинио оно што је право“.14 Тај на­чин из­ра­жа­ва­ња, ка­ко ис­ти­че 
Бе­не­дик­то­ва, ја­сно по­ка­зу­је ка­ко они у свом ра­ни­јем жи­во­ту ни­су сма­тра­ли 
да су би­ли пот­чи­ње­ни не­ком дру­штве­ном над­зо­ру ко­ји им је на­мет­нут спо­
ља. Чак ни у на­шој ци­ви­ли­за­ци­ји за­кон ни­је ни­шта ви­ше до гру­бо дру­штве­
но ору­ђе, и то та­кво ко­је је при­лич­но че­сто по­треб­но об­у­зда­ва­ти по­је­дин­ца 
у то­ку ње­го­вог оси­о­ног жи­во­та. И ка­ко сма­тра Бе­не­дик­то­ва, ни­ка­да га не 
тре­ба из­јед­на­ча­ва­ти са дру­штве­ним по­рет­ком.

У сва­ком дру­штву кроз гу­сту мре­жу вла­сти и ау­то­ри­те­та (и ин­сти­ту­
ци­ја) на­ме­ћу се при­ну­де, за­бра­не или оба­ве­зе. Да ли се и ка­ко оне ис­пу­ња­
ва­ју, про­ве­ра­ва се од­ре­ђе­ним ус­по­ста­вље­ним си­сте­мом кон­тро­ле али и при­
си­ле. Кон­тро­ла се мо­же об­ја­сни­ти као моћ да се ути­че или усме­ри по­на­ша­ње 
љу­ди или ток до­га­ђа­ја (English Oxford Living Dictionaries), али и као све­сна 
људ­ска де­лат­ност ко­ју чи­ни упо­ре­ђи­ва­ње по­стиг­ну­тих ре­зул­та­та са на­ме­
ра­ва­ним, од­но­сно оче­ки­ва­ним ис­хо­дом, што се на­ро­чи­то при­ме­њу­је у ме­
наџ­мен­ту и пред­ста­вља јед­ну од ње­го­вих функ­ци­ја.15 У дру­гом слу­ча­ју, 
кон­тро­ла се са­сто­ји од по­сма­тра­ња и оце­њи­ва­ња ту­ђе де­лат­но­сти, и то пре­
ма ра­ни­је утвр­ђе­ним ме­ри­ли­ма, на­кон че­га, уко­ли­ко по­сто­је од­сту­па­ња, 
мо­же до­ћи до од­ре­ђе­не ин­тер­вен­ци­је ко­рек­тив­ног ка­рак­те­ра, ка­ко би се 
от­кло­нио не­до­ста­так, ма­да ис­ход кон­тро­ле мо­же би­ти и са­мо ре­пре­си­ван.16 

Ка­да је реч о кон­тро­ли, за­па­жа­мо не­ко­ли­ко сег­ме­на­та ко­је је ва­жно 
раз­дво­ји­ти, ко­ји је ни­во кон­тро­ле, шта је пред­мет кон­тро­ле и, на кра­ју, на­чин 
кон­тро­ле. Ни­во кон­тро­ле под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње це­ли­не и по­сто­ја­ње по­је­
ди­них де­ло­ва. Пред­мет кон­тро­ле мо­гу би­ти зна­чењ­ски еле­мен­ти по­на­ша­ња, 
али их је те­шко ујед­на­чи­ти и уни­фор­ми­са­ти, па се за­то па­жња пре ука­зу­је 
еко­но­мич­но­сти, ефи­ка­сно­сти, уну­тра­шњој ор­га­ни­за­ци­ји као по­ка­за­те­љи­ма 
сна­ге и успе­шно­сти или не­у­спе­шно­сти. На­чин кон­тро­ле под­ра­зу­ме­ва не­пре­
кид­ну, стал­ну при­ну­ду, над­зор над ра­зним ви­до­ви­ма ак­тив­но­сти, а не са­мо 
над ње­ним ре­зул­та­ти­ма. Уко­ли­ко по­сма­тра­мо кон­тро­лу на јед­ном ши­рем 

14 Рут Бе­не­дикт, Обрасци културе, Про­све­та, Бе­о­град, 1976, стр 270.
15 Ro­bert J. Moc­kler,  Readings in Management Control. New York: Ap­ple­ton-Cen­tury-

Crofts.1970, pp. 14–17.
16 Љу­бо­мир Ста­јић, Контрола полиције и служби безбедности, Прав­ни фа­кул­тет Уни­

вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, 2012, стр. 19.
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пла­ну, фран­цу­ски те­о­ре­ти­чар Де­лез (Gil­les De­le­u­ze) је ука­зао на друштво 
контроле и кроз сво­ја раз­ми­шља­ња о то­ме, за­ло­жио се за кри­тич­ко ис­пи­ти­
ва­ње оп­се­си­је ри­зи­ком, кон­тро­лом и не­бе­збед­но­шћу, јер у ње­го­вом ту­ма­че­њу 
дру­штва кон­тро­ле до­ла­зи се до крај­но­сти у ко­јој се уз по­моћ но­вих тех­но­ло­
ги­ја и би­о­по­ли­ти­ке, као по­ли­тич­ким ин­стру­мен­тима, „modulate“ по­на­ша­ња 
те­ла, тр­жи­шта, те­ри­то­ри­је, жи­вот­не сре­ди­не, бор­бе­не по­вр­ши­не, би­о­кри­
ми­на­ла и тсл. Фо­ку­си­ра­ју­ћи се на ове уви­де ко­је је дао Де­ле­у­зе у свом есе­ју 
о дру­штву кон­тро­ле (1990), Марк Леј­си (Mark Lacy) је ука­зао на но­ву си­нер­
ги­ју из­ме­ђу ди­зај­не­ра и до­но­си­о­ца од­лу­ка, ко­ја омо­гу­ћа­ва ин­тен­зи­ви­ра­ње 
дру­штва кон­тро­ле кроз про­из­во­де „ко­му­ни­ка­тив­но­сти“ (као што је иро­нич­но 
‘Ho­me­land Se­cu­rity Blan­ket’) и ди­зај­не­ра без­бед­но­сти.17 Ово размишљање 
морамо узети у обзир, када покушавамо да говоримо о контроли и надзору, 
као могућим механизмима за развијање безбедносне културе, који могу по-
казати и своју крајње негативну природу, односно који се могу препознати и 
у концепту државе националног надзора, где влада располаже одређеним 
техникама контроле, које би морале бити усклађене са уставом и које подразу-
мевају поштовање људских права.18

Кон­тро­ла се мо­же оства­ри­ти на­ме­та­њем од­ре­ђе­них кул­тур­них вред­но­
сти, ве­ро­ва­ња и нор­ми по­на­ша­ња не­кој циљ­ној гру­пи, са по­зи­ци­је ау­то­ри­
те­та. Ка­да ве­ћи­на у окви­ру циљ­не гру­пе при­хва­ти те вред­но­сти и нор­ме, и 
усво­ји их као сво­ја лич­на пра­ви­ла ми­шље­ња и по­на­ша­ња, он­да и кон­тро­ла 
њи­хо­вог по­на­ша­ња по­ста­је јед­но­став­на. Мо­же­мо ли да прет­по­ста­ви­мо да 
раз­ви­је­на без­бед­но­сна кул­ту­ра мо­же би­ти сна­жни­ји ме­ха­ни­зам кон­тро­ле 
по­на­ша­ња по­је­дин­ца, гру­пе или за­јед­ни­це у од­но­су на фор­мал­не про­пи­се 
или ди­рек­тан над­зор од стра­не не­ког ви­шег ау­то­ри­те­та. Пре­ко кул­ту­ре се 
по­ку­ша­ва по­сти­ћи не са­мо кон­тро­ла по­на­ша­ња, већ и ми­шље­ња и осе­ћа­ња 
чла­но­ва не­ке за­јед­ни­це, што, мо­ра­мо при­зна­ти, ни­је ла­ко и не успе­ва увек 
(ма­да је, на ор­ве­лов­ски на­чин по­сма­тра­но, ипак мо­гу­ће). У сна­жној кул­ту­ри 
кон­тро­ла по­на­ша­ња до­ла­зи из­ну­тра (та­да мо­же­мо го­во­ри­ти и о са­мо­кон­тро­
ли) и ни­је по­треб­на спољ­на кон­тро­ла, ко­ја је увек ску­па и не­е­фи­ка­сна, а 
че­сто и пре­ви­ше ре­пре­сив­на. Ка­да чла­но­ви од­ре­ђе­не дру­штве­не гру­пе или 
за­јед­ни­це при­хва­те сна­жну кул­тур­ну вред­ност да не тре­ба „пот­кра­да­ти“ 
или на би­ло ко­ји дру­ги на­чин угро­жа­ва­ти за­јед­ни­цу, он­да мо­же­мо би­ти си­
гур­ни да они то не­ће учи­ни­ти.

Да би се раз­ви­ла ква­ли­тет­на без­бед­но­сна кул­ту­ра, зна­ча­јан ак­цент се 
мо­ра ста­ви­ти на ду­го­роч­ну по­све­ће­ност или оба­ве­зи­ва­ње, као и на стра­те­

17 Mark Lacy, ‘De­sig­ner Se­cu­rity: Con­trol So­ci­ety and Mo­MA’s SA­FE: De­sign Ta­kes on 
Risk’, Se­cu­rity Di­a­lo­gue, Vol. 39, Nos. 2-3,2008, pp.333-57.

18 Драгутин, С. Аврамовић, Буђење силе – рађање државе националног надзора,  Збор-
ник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2016,  стр. 877-890,
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шко упра­вља­ње, а не са­мо на кон­тро­лу. Без­бед­но­сна кул­ту­ра је знат­но ви­ше 
од обје­ка­та и про­це­ду­ра, реч је о ства­ра­њу отво­ре­ног по­вер­љи­вог окру­же­ња 
ко­је је фо­ку­си­ра­но и про­ак­тив­но пре­ма сма­ње­њу ри­зи­ка за до­бро­бит свих. Она 
је та­ко­ђе ре­тро­спек­тив­на, ак­ту­ел­на и про­јек­тив­на – од пре­ђа­шњих ис­ку­ста­
ва, пре­ко тре­нут­них иза­зо­ва и прет­њи до ан­ти­ци­па­ци­је бу­ду­ћих опа­сно­сти.

2.4. Приступ заснован на примени стандардâ

По­ве­ре­ње је ва­жно и по­треб­но, у обла­сти без­бед­но­сти по­себ­но, али се 
не мо­же­мо увек осло­ни­ти на то. У обла­сти без­бед­но­сти и раз­во­ја без­бед­но­
сне кул­ту­ре уста­но­вље­ни су стан­дар­ди као по­ку­шај да се од­ре­ђе­ни без­бед­
но­сни по­ступ­ци уни­фор­ми­шу и ус­по­ста­ве као ме­ри­ло њи­хо­ве по­у­зда­но­сти, 
ефи­ка­сно­сти и до­след­но­сти.

Стан­дар­ди, као што зна­мо, у ве­ли­кој ме­ри има­ју по­во­љан ути­цај на 
ве­ћи­ну аспе­ка­та на­ших жи­во­та. Они обез­бе­ђу­ју же­ље­не ка­рак­те­ри­сти­ке 
про­из­во­да и услу­га, као што су ква­ли­тет, по­жељ­но де­ло­ва­ње на жи­вот­ну 
сре­ди­ну, без­бед­ност, по­у­зда­ност, ефи­ка­сност. Ка­да се до­но­се од­ре­ђе­ни за­
ко­ни и про­пи­си они се че­сто од­но­се и на од­ре­ђене стан­дар­де и мо­ра­ју оба­ве­
зно би­ти ускла­ђе­ни са њи­ма. Сва­ки стан­дард је ре­зул­тат ко­лек­тив­ног ра­да, 
па та­ко, др­жав­не ин­сти­ту­ци­је, ис­тра­жи­вач­ке ор­га­ни­за­ци­је, од­бо­ри (про­из­
во­ђа­ча и по­тро­ша­ча, или ко­ри­сни­ка услу­га) и дру­ги су­бјек­ти за­јед­но де­лу­ју 
на из­ра­ди стан­дар­да, ко­ји ево­лу­и­ра­ју иду­ћи у су­срет зах­те­ви­ма дру­штва и 
тех­но­ло­ги­је.19 

По­себ­на ка­те­го­ри­ја су стан­дар­ди у обла­сти без­бед­но­сти, ве­за­ни за рад 
од­ре­ђе­них струк­ту­ра ка­ко на уну­тра­шњем та­ко и на спо­ља­шњем пла­ну (ме­
ђу­на­род­ни стан­дар­ди). Стан­дар­ди су ва­жни у свим обла­сти­ма жи­во­та и 
ра­да, али су по­себ­но зна­чај­ни у обла­сти без­бед­но­сти, и то: без­бед­но­сним 

19 По­сто­ји ви­ше вр­ста стан­дар­да и у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма. Мо­же­мо из­дво­ји­ти јед­ну 
по­де­лу ко­ја об­у­хва­та: 1. стандарде спецификације (стан­дард ко­ји де­фи­ни­ше де­таљ­не усло­
ве, да бу­ду за­до­вољ­ни ко­ри­сни­ци про­из­во­да, ма­те­ри­ја­ла, про­це­са и услу­га или си­сте­ма, као 
и про­це­ду­ре за про­ве­ру уса­гла­ше­но­сти са овим зах­те­ви­ма), 2. методолошке стандарде 
(стан­дард ко­ји да­је ком­пле­тан из­ве­штај о на­чи­ну на ко­ји се оба­вља де­лат­ност – и, где је то 
при­клад­но, опре­ме или ала­та по­треб­них да се из­вр­ши – и за­кључ­ци ко­ји се од­но­се на сте­пен 
пре­ци­зно­сти ко­ји од­го­ва­ра на­ве­де­ном ци­љу), 3. водиче стандарде (стан­дард ко­ји да­је ши­
ро­ке и оп­ште ин­фор­ма­ци­је о пред­ме­ту, уз основ­не ин­фор­ма­ци­је где је то при­ме­ре­но), 4. 
речник (стан­дард­ни по­пис де­фи­ни­ци­ја и тер­ми­на ко­ји се ко­ри­сте у од­ре­ђе­ном сек­то­ру, 
обла­сти или ди­сци­пли­ни), 5. кодове праксе (стан­дар­ди ко­ји са­др­же пре­по­ру­ке за при­хва­ће­не 
до­бре прак­се, као што сле­ди, од стра­не над­ле­жних и са­ве­сних прак­ти­ча­ра, а ко­је об­је­ди­ња­
ва­ју ре­зул­та­те прак­тич­ног ис­ку­ства и сте­че­них зна­ња ра­ди лак­шег при­сту­па и ко­ри­шће­ња 
ин­фор­ма­ци­ја), 6. стандарде класификације (стан­дар­ди ко­ји са­др­же озна­ке и опи­се раз­ли­
чи­тих раз­ре­да про­из­во­да и ко­ји иден­ти­фи­ку­ју и ор­га­ни­зу­ју по­дат­ке у хи­је­рар­хиј­ском ре­до­
сле­ду). www.bsi­gro­up.com­/stan­dards.,28.08.2017.



аген­ци­ја­ма, по­ли­ци­ји, вој­сци, ца­ри­ни, и у дру­гим сек­то­ри­ма.20 За­пра­во, 
пр­ви стан­дар­ди ве­за­ни за област без­бед­но­сти са­чи­ње­ни су у окви­ру кор­по­
ра­тив­не без­бед­но­сти и ца­ри­не, на­ро­чи­то на­кон по­чет­ка ши­ре­ња Европ­ске 
уни­је. На­и­ме, мно­ге зе­мље ЕУ су сво­ју оба­ве­зу кон­тро­ле гра­ни­ца, у скла­ду 
са Шен­ген­ским спо­ра­зу­мом, спољ­ним зе­мља­ма Уни­је и због то­га су хте­ле 
да стан­дар­ди­за­ци­јом без­бед­но­сних по­сту­па­ка, ме­то­да и сред­ста­ва одр­же и 
по­ве­ћа­ју сво­ју без­бед­ност.

Ме­ђу зна­чај­ни­је, ка­да је си­стем од­бра­не у пи­та­њу, на­во­де се НА­ТО-
стан­дар­ди. Они уре­ђу­ју од­но­се из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца, али и свих дру­гих 
др­жа­ва парт­не­ра21 ко­је уче­ству­ју у евро-атлант­ским без­бед­но­сним ин­те­
гра­ци­ја­ма. При­ме­на НА­ТО-стан­дар­да је и вој­ни услов за учла­ње­ње не­ке 
др­жа­ве у ову ор­га­ни­за­ци­ју. НА­ТО-стан­дар­ди пред­ста­вља­ју за­пис о до­го­во­
ру из­ме­ђу не­ко­ли­ко др­жа­ва чла­ни­ца или свих, ко­јим усва­ја­ју исту или слич­
ну вој­ну опре­му, на­о­ру­жа­ње, му­ни­ци­ју, си­сте­ме снаб­де­ва­ња и скла­ди­ште­ња, 
као и опе­ра­тив­не, ло­ги­стич­ке и ад­ми­ни­стра­тив­не про­це­ду­ре.22 

На ни­воу ОУН та­ко­ђе се ко­ри­сте стан­дар­ди, а ме­ђу но­ви­је сва­ка­ко спа­
да­ју Ми­ни­мал­ни опе­ра­тив­ни без­бед­но­сни стан­дар­ди (МОСС). На­ста­ли су као 
по­тре­ба да се ус­по­ста­ве стан­дард­на по­ља на ба­зи ми­ни­му­ма кри­те­ри­ју­ма за 
без­бед­но­сне аран­жма­не, ка­ко би се уна­пре­ди­ла без­бед­ност на те­ре­ну, убла­
жи­ли ри­зи­ци и омо­гу­ћи­ло из­во­ђе­ње опе­ра­ци­ја. Во­дич за MOSS је об­ја­вио 
Са­вет без­бед­но­сти УН и он опи­су­је ме­ре ко­је се мо­гу при­ме­ни­ти у це­ли­ни 
или де­ли­мич­но, у за­ви­сно­сти од без­бед­но­сних по­тре­ба да­тог рад­ног ме­ста.23 

20 Јед­на од ва­жних те­ма ко­је об­у­хва­та­ју стан­дар­ди, ка­да су у пи­та­њу ове ин­сти­ту­ци­је, 
мо­же би­ти и без­бед­но­сна про­ве­ра бу­ду­ћих за­по­сле­них за мно­ге по­ло­жа­је у вла­ди­ним без­бед­
но­сним струк­ту­ра­ма, ко­ја, из­ме­ђу оста­лог, под­ра­зу­ме­ва про­ве­ру оти­са­ка пр­сти­ју и по­ли­граф­ско 
те­сти­ра­ње. У сва­ком слу­ча­ју, ва­жно је да стан­дар­де пра­те и за­кон­ски и под­за­кон­ски ак­ти. За­по­
сле­ни у без­бед­но­сним струк­ту­ра­ма мо­ра­ју да до­бро по­зна­ју за­кон, те, по­ред оста­лог, ка­да је 
до­зво­ље­на упо­тре­ба си­ле, зна­ти ка­ко да пра­вил­но ко­ри­сте раз­ли­чи­та сред­ства си­ле, укљу­
чу­ју­ћи и ва­тре­но оруж­је. Им­пе­ра­тив у без­бед­но­сним струк­ту­ра­ма гла­си да са­мо струч­ња­ци 
са ви­со­ким ни­во­ом зна­ња о раз­ли­чи­тим за­ко­ни­ма мо­гу по­ста­ти чла­но­ви ти­ма. По­ста­вља­њем 
ко­рект­них и прав­них стан­дар­да сма­њу­је се ве­ро­ват­но­ћа да се учи­ни би­ло шта не­за­ко­ни­то.

21 Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја и НА­ТО за­кљу­чи­ли су 1. ок­то­бра 2008. го­ди­не Спо­ра­зум о без­
бед­но­сти ин­фор­ма­ци­ја (енг. Se­cu­rity Agre­e­ment), а На­род­на скуп­шти­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 
га је ра­ти­фи­ко­ва­ла 5. ју­ла 2011. го­ди­не. Овим спо­ра­зу­мом га­ран­ту­је се ми­ни­мум нео­п­ход­них 
стан­дар­да за­шти­те по­да­та­ка ко­ји се ме­ђу­соб­но раз­ме­њу­ју. На овај на­чин је омо­гу­ће­на раз­
ме­на ин­фор­ма­ци­ја по­вер­љи­ве са­др­жи­не са НА­ТО и ство­ре­ни усло­ви за ак­тив­ни­ју уло­гу 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у Парт­нер­ству за мир. По­ред на­ве­де­них, при­хва­ће­ни су и стан­дар­ди 
веѕани ѕа вој­ну опре­му, обу­ку и про­це­ду­ре ко­је спро­во­де чла­ни­це НА­ТО-а. Сајт Ми­ни­стар­
ства спољ­них по­сло­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, при­сту­пи­ла 10. сеп­тем­бра, 2017. (http://www.mfa.
gov.rs/sr/in­dex.ph­p/spolj­na-po­li­ti­ka/sb­p/part­ner­stvo-za-mir?lang=lat

22 Ви­де­ти зва­нич­ни сајт НА­ТО:(ww­w.ns­a.na­to.in­t), 21.08.2017.
23 The Re­port of the In­de­pen­dent Pa­nel on Sa­fety and Se­cu­rity of UN Per­son­nel and Pre­

mi­ses Wor­ldwi­de, 2008.
http://www.un.org/press/en/2008/sgsm11656.doc.htm, 15.08.2017.
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Он је де­фи­ни­сао од­го­вор­ност за ме­на­џе­ре у се­ди­шту аген­ци­је (УН) и на 
те­ре­ну, те као та­кав под­ле­же од­го­вор­но­сти. MOSS је до­бро при­хва­ћен и ра­
зу­мљив, а то­ком го­ди­на је и опле­ме­њен уз по­раст стан­дар­да без­бед­но­сти, 
по­себ­но као од­го­вор на те­ро­ри­стич­ке прет­ње. То­ком ра­да на те­ре­ну уо­че­на 
је ва­жност пла­но­ва за ме­ди­цин­ску ева­ку­а­ци­ју и пру­жа­ње ме­ди­цин­ске по­
мо­ћи. По­ка­за­ло се да је нео­п­ход­но раз­ви­ја­ти хит­не ме­ди­цин­ске ти­мо­ве, 
здрав­стве­не уста­но­ве у угро­же­ним обла­сти­ма, а као при­о­ри­те­ти ко­је је по­
треб­но об­у­хва­ти­ти стан­дар­ди­ма на­во­де се ме­ди­цин­ски зах­те­ви за бол­ни­ча­ре, 
пр­ву по­моћ и спе­ци­фи­ка­ци­ју зах­тевâ ме­ди­ка­ме­на­та.

Мо­же­мо по­ме­ну­ти и стан­дар­де ко­ји се ко­ри­сте у окви­ру ЕУ, а ве­за­ни 
су та­ко­ђе за ми­ров­не опе­ра­ци­је, и то су (из­вор­но на ен­гле­ском је­зи­ку): Ge­
ne­ric Stan­dards of Be­ha­vi­o­ur for ESDP Ope­ra­ti­ons (doc.8373/3/05). Прин­ци­пи 
за им­пле­мен­та­ци­ју бу­ду­ћег раз­во­ја ге­не­рич­ких стан­дар­да по­на­ша­ња (Prin­
ci­ples for the im­ple­men­ta­tion and furt­her de­ve­lop­ment of the ge­ne­ric stan­dards 
of be­ha­vi­o­ur) – Com­mand, Do­cu­men­ta­tion, Com­pla­int pro­ce­du­res, Re­por­ting 
mec­ha­nisms, Di­sci­pli­nary me­a­su­res, Tra­i­ning, Co-ope­ra­tion with in­ter­na­ti­o­nal 
or­ga­ni­sa­ti­ons and di­a­lo­gue with part­ners, Les­sons le­ar­ned.24 

Као не­ки од нај­ва­жни­јих стан­дар­да за сва­ку ор­га­ни­за­ци­ју и ин­сти­ту­
ци­ју на­во­де се стан­дар­ди у обла­сти без­бед­но­сти ин­фор­ма­ци­ја и ин­фор­ма­
ци­о­них си­сте­ма, као што је стан­дард ISO 177799. Овим стан­дар­ди­ма се де­
фи­ни­шу обим без­бед­но­сних функ­ци­ја и мо­гућ­но­сти, по­треб­не по­ли­ти­ке за 
упра­вља­ње ин­фор­ма­ци­ја­ма и људ­ским сред­стви­ма, кри­те­ри­ју­ми за оце­ну 
без­бед­но­сних ме­ра, ре­гу­ли­са­ње без­бед­но­сних оба­ве­за и по­тре­ба, кон­тро­ле 
на свим ни­ви­ма, тех­ни­ке за про­це­ну без­бед­но­сти и про­це­ду­ре за ба­вље­ње 
без­бед­но­сним не­у­спе­си­ма, као и ре­а­го­ва­ње у кри­зним си­ту­а­ци­ја­ма. Ако 
би­смо про­ши­ри­ли по­ље без­бед­но­сти ко­је ана­ли­зи­ра­мо, мо­же­мо го­во­ри­ти о 
стан­дар­ди­ма у обла­сти без­бед­но­сти хра­не, као што је HAS­SAP и мно­гим 
дру­гим.

3. ЗА­КЉУ­ЧАК

Без­бед­но­сна кул­ту­ра кроз сво­је нор­ма­тив­не мо­гућ­но­сти мо­же да пред­
ви­ђа на­чин на ко­ји се по­је­ди­нац, гру­па или не­ки дру­ги ен­ти­тет по­на­ша у 
скла­ду са по­што­ва­њем без­бед­но­сних пра­ви­ла и оче­ки­ва­ња. То, из­ме­ђу оста­
лог, под­ра­зу­ме­ва мо­гућ­ност иден­ти­фи­ко­ва­ња опа­сно­сти, ри­зи­ка или прет­ње 
ко­ји­ма су из­ло­же­ни и мо­гућ­ност да се ефи­ка­сно од­го­во­ри на њих. То та­ко­ђе, 
под­ра­зу­ме­ва ја­ча­ње груп­не нор­ме ра­ди одр­жа­ва­ња без­бед­но­сне прак­се, та­ко 

24 Ma­in­stre­a­ming hu­man rights and gen­der in­to Eu­ro­pean Se­cu­rity and De­fen­ce Po­licy – 
Com­pi­la­tion of re­le­vant do­cu­ments, Eu­ro­pean Com­mu­ni­ti­es, 2008: 51–52.
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да сви уче­сни­ци не­ког дру­штве­ног од­но­са по­др­жа­ва­ју јед­ни дру­ге у без­бед­
но­сном по­на­ша­њу ко­је је ва­жно за до­бро­бит свих. Да би то по­на­ша­ње би­ло 
што ис­прав­ни­је, нео­п­ход­но је ис­ка­за­ти спрем­ност и спо­соб­ност пре­ци­зног 
за­па­жа­ња, ана­ли­зе и про­це­не по­сто­је­ћих ри­зи­ка (за­сно­ва­но на уве­жба­ва­њу 
за­да­та­ка и уче­њу из ис­ку­ства), али исто та­ко и по­ка­за­ти мо­ти­ви­са­ност, при 
че­му је та мо­ти­ва­ци­ја за­сно­ва­на на утвр­ђе­ним без­бед­но­сним вред­но­сти­ма 
ко­је су оп­ште­при­хва­ће­не и по­жељ­не. Та­ко­ђе, по­треб­но је ра­ди­ти на де­фи­
ни­са­њу и кре­и­ра­њу ме­ха­ни­за­ма ко­ји ће на нај­бо­љи мо­гу­ћи на­чин до­при­не­ти 
да се без­бед­но­сна кул­ту­ра раз­ви­ја у свим до­ме­ни­ма жи­во­та, ко­ји су да­нас 
ви­ше не­го ика­да из­у­зет­но ком­плек­сни и зах­те­ва­ју ве­ли­ко кул­тур­но зна­ње, 
али и без­бед­но­сно зна­ње и низ дру­гих спо­соб­но­сти и ве­шти­на ка­ко би се 
аде­кват­но и пра­во­вре­ме­но на њих од­го­во­ри­ло.

По­што­ва­ње без­бед­но­сних ме­ра, про­це­ду­ра и стан­дар­да мо­же би­ти усло­
вље­но и при­ну­дом, пре све­га због стра­ха од ди­сци­плин­ских ме­ра или санк­
ци­ја ко­је мо­гу би­ти при­ме­ње­не. На­рав­но ту се уо­ча­ва­ју два при­сту­па – је­дан 
за­сно­ван на кон­тро­ли (ко­ји се че­сто по­ка­зу­је као ма­ње ефи­ка­сан) и дру­ги 
ко­ји се за­сни­ва на оба­ве­зи­ва­њу и под­ра­зу­ме­ва про­ду­бље­но по­ве­ре­ње и ефи­
ка­сно оба­ве­зи­ва­ње ме­ђу ак­те­ри­ма.

Ка­ко би из­бе­гли крај­ност у ко­ју нас сва­ки од ме­ха­ни­за­ма мо­же до­ве­сти 
(ви­де­ти при­мер кон­тро­ле), не сме­мо за­бо­ра­ви­ти да не­гу­је­мо ква­ли­та­тив­ни 
еле­мент кул­ту­ре, а са­мим тим и без­бед­но­сне кул­ту­ре, ко­ји ће омо­гу­ћи­ти 
уме­ре­ност и аде­кват­ни сен­зи­би­ли­тет за сва­ку ак­тив­ност ко­јом тре­ба да се 
од­го­во­ри на не­ку без­бед­но­сну прет­њу. Упра­во зато, јер пред­ста­вља јед­ну од 
ва­жних ка­те­го­ри­ја са­вре­ме­ног кон­цеп­та без­бед­но­сти, као и сту­ди­ја без­бед­
но­сти, без­бед­но­сна кул­ту­ра, за­хва­љу­ју­ћи сво­јим нор­ма­тив­ним ка­рак­те­ри­
сти­ка­ма, мо­же да се раз­ви­ја и уна­пре­ђу­је кроз раз­ли­чи­те ме­ха­ни­зме ко­ји ће 
омо­гу­ћи­ти да се на пра­ви на­чин од­го­во­ри на сва­ки без­бед­но­сни иза­зов, 
ри­зик или прет­њу.
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Ab­stract: In this text we will try to explain and recommend the ways in which 
security culture can be developed or promoted. Namely, within security studies 
this concept is most commonly represented as a means or analytical framework 
of understanding changes occurring in the security sphere over time. However, 
we would like to underscore the importance of viewing and applying security 
culture as an instrument of bringing about change, which could prove significant 
at a time (such as the present) when turbulent events are happening all over the 
world, carrying serious security implications. As well as analytical potential, the 
concept of security culture offers normative potential and in that regard it is im­
portant to determine all the mechanisms and factors that can contribute to its 
development and promotion. In this paper, we have chosen to present the role and 
significance of the national educational system, the establishment and develop­
ment of standards, the introduction of a control mechanism and commitment. 

The elected mechanisms and/or factors are relevant as they satisfy he need 
for certain kinds of knowledge and skills, ensure that security measures, rules, 
procedures and expectations are followed and met, encourage behavior by which 
set values are up held ,and show long-term commitment to creating an open and 
trusting environment that is proactive and focused on reducing risks and threats 
to the well-being of all.
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