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Sazetak

U radu su izneti rezultati kvantitativnog istrazivanja faktora uticaja na znanje i percepciju
ucenika o pozaru kao ugrozavajuc¢oj pojavi bezbednosti. Primenom viSeetapnog uzorka,
anketirano je 3063 ucenika iz 13 srednjih Skola sa podrucja grada Beograda. Deskriptivna
statistiCka analiza pokazuje da za razliku od 95,4% ispitanika koji isti¢u da znaju, samo 63,6%
stvarno zna $ta je pozar. Na pravilan nacin odreagovalo bi samo 57,1% ispitanika. Rezultati
inferencijalnih statistickih analiza pokazuju da na percepciju znanja ucenika o pozarima
statisticki znacajno utic¢u pol, obrazovanje oca i majke, zaposlenost roditelja, informisanje preko
televizije, interneta 1 video igrica. Sa druge strane, na objektivno znanje o pozarima uti¢u pol,
obrazovanje oca i majke, informisanje preko televizije, radija i interneta. | na kraju, utvrdeno
je da na poznavanje pravilnog nacina reagovanja prilikom poZara statisticki znac¢ajno ne uticu
pol i nacin informisanja preko televizije dok uticu godine starosti, obrazovanje oca i majke,
zaposlenost roditelja, informisanje preko interneta, video-igrica i radija. Razvijanjem
bezbednosne kulture ucenika u vezi pozara kao ugrozavajuéih pojava bezbednosti umnogome
se mogu ublaziti posledice takvih dogadaja. Rezultati istraZivanja mogu biti iskoriS¢eni kao
polazna osnova u koncipiranju obrazovanih programa ucenika o pozarima.

Kljucne rijeéi: bezbednost, prirodne katastrofe, pozar, ¢inioci, ucenici, Srbija
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Pozar kao ucestala i1 ozbiljna pretnja bezbednosti ljudi i njihove imovine predstavlja proces
nekontrolisanog sagorevanja gorive materije za Ciji nastanak je potrebno: prisustvo gorive
materije, dostupnost kiseonika, izvor energije i medusobni uticaj navedenih elemenata. U cilju
zaStite od poZzara potrebno je preduzeti strukturalne i nestrukturalne mere u koje svakako spada
edukacija gradana o pozarima i na¢inima reagovanja za vreme takvih dogadaja (Cvetkovic,
2014). Analiziraju¢i geoprostornu distribuciju pozara po kontinentima moze se zakljuciti da je
najveci broj pozara zahvatio geografski prostor Amerike (35%), dok je Afrika na poslednjem
mestu sa 7%. Pri tome, broj poginulih ljudi bio najvec¢i u Americi (42,44%), dok je u Africi bio
najmanji (14,13%) (Cvetkovi¢, Gaci¢, & Jakovljevi¢, 2016). PonaSanje ljudi u pozarima
oduvek je predstavljalo predmet interesovanja istrazivaca razli¢itih disciplina (Gwynne et al.,
2015; Kuligowski, 2016) pogotovo imajuéi u vidu neophodnost unapredenja sprovodenja
njihove evakuacije (Kinateder et al., 2013; Kuligowski, 2013). Sa druge strane, ponasanje ljudi
u objektima koji su zahvaceni pozarima u velikoj meri zavisi od njihovog znanja (Cvetkovic et
al., 2015; Cvetkovi¢, Lipovac, & Milojkovié¢, 2016)i prethodnog iskustva (Quintiere, 2016).

Istrazivanja evakuacije ljudi tokom katastrofa izazvanih pozarom pokazuju da pojedinac pre
nego Sto zapocne odredenu aktivnost, percipira znakove u svom okruZenju, interpretira situaciju
i same rizike na osnovu tih znakova, a zatim odnosi odluku $ta ¢e uraditi na osnovu njihovih
tumacenja (Kuligowski, 2009). Takode, Kuligovski istice da na svaku od spomenutih faza uticu
odredeni faktori: 1. faktori uticaja na na percepciju znakova iz spoljasnjeg okruzenja; 2. faktori
koji uti€u na vrstu interpretacije situacije; i 3. faktori koji uti¢u na donosSenje odluke o ponasanju
(Kuligowski, 2009). Rezultati sprovedenih istrazivanja pokazuju da na ponasanje ljudi za vreme
pozara uti¢u prethodno iskustvo(Blanchard-Boehm, 1998; Lardry & Rogers, 1982), znanje i
obuka (Klein, 1999), pol (Turner, Nigg, Paz, & Young, 1980). Svakako, jasnije razumevanje
nacina na koji ljudi reaguju za vreme pozara u velikoj meri doprinosi: izgradnji bezbednijih
zgrada; razvoju 1 unapredenju alata korisnih za proracune potrebnog nivoa bezbednosti;
uspostavljanju efikasnijih sistema upozorenja i boljem sprovodenju evakuacija (Paulsen, 1984).

Tejlor i Danijel (Taylor & Daniel, 1984) u svom radu o javnoj edukaciji i percepciji isticu da
su brosure najpogodnije sredstvo za podizanje nivo znanja i svesti o pozarima kod ispitanika.
Kobs i saradnici (Kobes, Helsloot, De Vries, & Post, 2010) isticu da je razumevanje ponaSanja
pojedinaca od sustinskog znacaja za unapredenje bezbednosti ljudi. Pri tome, isti¢u da na
ponasanje ljudi u velikoj meri uticu psiho-socijalni faktori i da bi tradicionalni pristupi zastiti
od poZara morali biti dopunjeni najnovijim nau¢nim saznanjima.

Zakon o zastiti od pozara (Sl. glasnik RS, br. 111/2009 i 20/2015) predvida osnovnu obuku iz
oblasti zastite od pozara koja se organizuje za sve zaposlene odmah po stupanju na rad, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja na rad. Pri tome, prema istom zakonu program
osnovne obuke zaposlenih ima opsti deo 1 posebni deo koji sadrzi specifi¢nosti zaStite od pozara
za delatnost kojom se pravno lice bavi. Provera znanja zaposlenih vrs$i se jednom u tri godine.
Svakako, predvideno je da su zaposleni duzni da prisustvuju obuci i proveri znanja iz oblasti
zastite od pozara i1 da se u radu pridrzavaju propisanih uputstava, upozorenja, zabrana, mera
zastite od pozara, kao i1 da u slucaju pozara pristupe gasenju pozara. Prema istom zakonu,
gradanin koji primeti neposrednu opasnost od izbijanja pozara ili primeti pozar duzan je da
ukloni opasnost, odnosno da ugasi pozar ako to moZe uciniti bez opasnosti za sebe ili drugog.
Ako gradanin ne moZe sam da ugasi pozar, duzan je da o tome bez odlaganja obavesti najblizu
vatrogasnu jedinicu, odnosno policijsku stanicu (SI. glasnik RS, br. 111/2009 i 20/2015).
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Polaze¢i od prednosti poznavanja nacina ponaSanja gradana za vreme poZzara i na koji uticu
raznovrsni faktori kao Sto je i znanje, sprovedeno je kvantitativno istrazivanje sa ciljem naucne
eksplikacije faktora uticaja na znanje i percepciju ucenika o pozarima.

METODI ISTRAZIVANJA

Iz populacije ucenika srednjih skola u Beogradu, za potrebe ovog istrazivanja izvucen je uzorak
veli¢ine 3063, Sto ¢ini 4.67% populacije. Primenjen je viseetapni uzorak. Naime, u prvoj etapi
su posmatrane sve Beogradske skole i na slu¢ajan nacin je izabrano 13 (Matematicka gimnazija
(323), Pravno poslovna skola (242), Nikola Tesla (243), Poljoprivredna skola (150), Geodetska
tehnic¢ka Skola (161), Nadezda Petrovi¢ (350), Milutim Nilankovi¢ (83), Nade Dimi¢ (50),
Turisticka $kola (180), Prva beogradska gimnazija (457), Sesta Beogradska gimnazija (379),
Graficka Skola (92), Elektrotehni¢ka $kola (342). U drugoj etapi, jedinice posmatranja su bile
ucionice U izabranim skolama. Na slu¢ajan nacin izabrane su ucionice u kojima su ispitivani svi
daci koji su tog dana prisustvovali ¢asovima. Stopa odgovora je iznosila 98%. Da bi se stekao
uvid u reprezentativnost uzorka potrebno je analizirati strukturu ispitanika prema klju¢nim
karakteristikama za oblast prirodnih katastrofa. U nastavku je dat prikaz strukture uzorka prema
polu, razredu, ¢lanovima porodice sa kojima zive ispitanici, obrazovanju tih ¢lanova porodice
I njihovoj zaposlenosti. Muskarci su u uzorku bili zastupljeni sa 49,6% dok su zene ¢inile 50,4%
(videti tabelu 1). U populaciji je sli¢na struktura, naime muskarci su bili zastupljeni sa 51.07%,
dok su Zene cCinile 48,93% (videti tabelu 1). Kada je re¢ o strukturi u¢enika prema razredu koji
pohadaju iz tabele 1 mozemo videti da 30,9% ispitanika pohada prvi razred srednje skole,
27,4% pohada drugi razred, 22% pohada tre¢i razred i 19,7% pohada Cetvrti razred srednje
skole. Ako posmatramo strukturu populacije prema razredu (prvi razred 27,1%, drugi razred
25,87%, treci razred 25,29% i cetvrti razred 21,33%) videcemo da se ona ne razlikuje znacajno.

Tabela 1. Struktura uzorka i populacije. Izvor: kalkulacija autora i Republic¢ki zavod za
statistiku

Struktura ICSKtJIrOL:JngfJJIrJz
(0)
uzorka (%) (%)
Pol Muski 49,6 51,07
Zenski 50,4 48,93
I 30,9 27,51
T 27,4 25,87
Razred =y 22.0 25.29
v 19,7 21,33

REZULTATI I DISKUSIJA

Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje ,,Da li znaju $ta je pozar* (subjektivna ocena znanja), a
zatim 1 da od ponudenih odgovora izaberu onaj koji se najbolje uklapa u sadrzaj 1 obim pojma
pozara. Na taj nacin, Zelela se utvrditi razlika izmedu percepcije i realnog odnosno objektivnog
znanja o pozarima. Generalno, primecuje se da je nivo percipiranog znanja mnogo visi od nivoa
objektivnog znanja o pozarima (grafikon 1). Od ukupnog broja ispitanika veliki broj, ¢ak njih
95,3% procenjuje da zna Sta je pozar, dok realno samo 63,6% zaista zna. Dakle, 31,7%
ispitanika je u zabludi da zna Sta je pozar kao prirodna vanredna situacija.
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Subjektivno znanje Objektivno znanje

N Da #Ne

Grafikon 1. Procentualna distribucija subjektivnog i objektivnog znanja o pozarima

Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji statisticki znacajna povezanost pola sa subjektivnim
(x?= 23,07, p = 0,000) i objektivnim znanjem (x*>= 11,80, p = 0,003), dok takva povezanost
nije utvrdena sa pravilnim postupanjem (x?= 2,30, p = 0,315) u vanrednoj situaciji izazvanoj
pozarom (tabela 2). Sudeéi prema dobijenim rezultatim istrazivanja, ispitanici Zenskog pola u
neznatnoj vecoj meri u odnosu na ispitanike muskog pola isti¢u da znaju Sta je pozar. Takode,
ispitanici zenskog pola u neznatno vecoj meri objektivno znaju Sta je pozar u odnosu na
ispitanike muskog pola. Svakako, postoji razlika kod muSkaraca i Zena u pogledu njihovog
subjektivnog i objektivnog znanja. Kada je re¢ o poznavanju pravilnog postupanja u vanrednim
situacijama izazvanim pozarom, ne postoji statistiCki znacajna razlika izmedu ispitanika
muskog pola (57,4%) i Zenskog pola (52,6).

Tabela 2. Uticaj pola na znanje i percepciju 0 pozarima

Muski pol Fenski 0ol Rezultati statisti¢kih

analiza
Subjektivna Da 93,5 97,2 X?-23,07, df — 2, Sig.
ocena znanja Ne 6,5 28 —0,000%*, V - 0,087
Objektivna ocena Da 62,9 65,8 X?-11,80, df — 2, Sig.
znanja Ne 37,1 34,2 —-0,003*, V - 0,062
Postupanje_u Da 57,4 58,6 X2_ 2,30, df — 2, Sig. -
vanrednoj

situaciji Ne 52,6 414 0,315, V - 0,028

* statisticki znacajna povezanost — p < 0,05

Godine starosti ispitanika nisu statisti¢ki zna¢ajno povezane sa subjektivnim (x*> = 0,135, p =
0,935) i objektivnim znanjem (x? = 23,07, p = 0,000), dok su statisti¢ki zna¢ajno povezane sa
pravilnim postupanjem u vanrednim situacijama izazvanim pozarima (x? = 23,07, p = 0,000)
(tabela 3). Kada je rec¢ o subjektivnom znanju 95,4% ispitanika starosti od 14 do 16 godina i
95,3% ispitanika starosti od 17 do 19 istiCe da zna Sta je pozar. Sa druge strane, 64,2% ispitanika
starosti od 14 do 16 i 64,7% ispitanika starosti od 17 do 19 godina objektivno zna §ta je pozar.
Na kraju, 59,6% ispitanika starosti od 14 do 16 godina i 55,5% ispitanika starosti od 17 do 19
godina pravilno bi postupilo za vreme vanredne situacije izazvane pozarom. Ispitanici od 14 do

329



16 godina u neznatnom vec¢em procentu pravilnije bi postupili u odnosu na ispitanike starosti
od 17 do 19 godine.

Tabela 3. Uticaj godina starosti na znanje i percepciju 0 pozarima

0d 14 do 16 Od 17 do Rezultati st_atlstlcklh
19 analiza
Subjektivna Da 95,4 95,3 X%-0,135, df — 2, Sig.
ocena znanja Ne 4.6 4,7 —0,935, V - 0,007
Objektivna 220 to‘i'go"or 64,2 64.7 | x2_0,783, df—2, Sig.
ocena znanja ctacan 35,8 35,3 -0,676,V —0,016
odgovor
. Pravilno
Pezzurzzr#; u postupanje 59,6 555 X?-13,70, df — 2, Sig.
. B o\,
situaciji NepraV|Ir_10 404 445 0,001*, V - 0,067
postupanje

* statisticki znacajna povezanost — p < 0,05

Obrazovanje oca je statisti¢ki zna¢ajno povezano sa subjektivnim (x?> = 82,7, p = 0,000) i
objektivnim znanjem (x?= 27,54, p = 0,001), ali i sa poznavanjem pravilnog na¢ina postupanja
(x? = 25,00, p = 0,000) u vanrednim situacijama izazvanim pozarom (tabela 4). Rezultati
istrazivanja povezanosti subjektivnog znanja i obrazovanja pokazuju da u najve¢em procentu
97% ispitanika ¢iji o¢evi imaju zavrSenu visu Skolu istiCu da znaju $ta je pozar, dok najmanje
istiCu ispitanici ¢iji o€evi imaju akademske titule. Sa druge strane, u najve¢em procentu (69,8%)
ispitanici ¢iji ofevi imaju visoko obrazovanje objektivno znaju $ta je pozar, za razliku od
ispitanika €iji ocevi imaju zavrSene osnovne Skole koji u najmanjem procentu (45%) zaista
znaju. Sli¢ni rezultati su zabelezeni i1 kada je u pitanju poznavanje pravilnog postupanja u
takvim vanrednim situacijama. U najve¢em procentu (66,6%) ispitanici €iji o€evi imaju visoko
obrazovanje poznaju pravilno postupanje u vanrednim situacijama izazvanim pozarom, za
razliku od ispitanika ¢iji o€evi imaju zavrSenu osnovnu $kolu (44,4%) (tabela 4).

Tabela 4. Uticaj obrazovanja oca na znanje i percepciju 0 pozarima

S = v | 2 | 8w S8 N
o S beZ] 2 D S S «g =
c D = 2 | T E N.g S
S A > £ g5 8
<[ 177}
. Da 895 | 966 | 97 | 96 | 85 | X?-82,7,df-8,
Sutekine
j Ne 10,5 3,4 3 4 5 0117
Objektivna Tacan 2
ocena znanja | odgovor 459 | 626 | 63 | 698|631 | X2-2754,df-8,
Netacan Sig. — 0,001*, V -
ctaca 441 | 374 | 37 | 202|369 0,068
odgovor
Pravilno 444 | 546 | 586 | 66,6 | 52,9
postupanije
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Postupanje u Nepravilno X2 - 35,00, df - 8,
vanrednoj postupanie 45,6 454 | 414 | 334 | 47,1 | Sig.—0,000%, V —
situaciji 0,076
Obrazovanje majke je statisti¢ki znadajno povezano sa subjektivnim (x> = 102,60, p = 0,000) i
objektivnim znanjem (x? = 28,40, p = 0,000), ali i sa poznavanjem pravilnog na¢ina postupanja
(x?= 28,60, p = 0,000) u vanrednim situacijama izazvanim pozarom (tabela 5). Ispitanici &iji
majke imaju zavrSenu osnovnu Skolu u najvec¢em procentu (96,8%) u odnosu na ispitanike ¢ije
majke imaju akademske titule (82,3%) istiu da znaju $ta je pozar. Kod procene objektivnog
znanja, utvrdeno je da najveci procenat ispitanika (70,8%) ¢ije majke imaju visoko obrazovanje
znaju, dok u najmanjem procentu (56,9%) znaju ispitanici sa ¢ije majke imaju akademke titule.
Kada je re¢ o poznavanju pravilnog postupanja, u najvecem procentu (64,7%) pravilno bi
postupili ispitanici ¢ije majke imaju zavrSeno visoko obrazovanje, dok bi u najmanjem
procentu (48,5%) pravilno postupili ispitanici ¢ije majke imaju zavrSenu osnovnu skolu (tabela
5).

Tabela 5. Uticaj obrazovanja majke na znanje i percepciju 0 pozarima

S | & 0| 2| 8= B8
o S b 9 o= S S5
% = > | S | BE N IR=I=
S 7 > | £ x &
< N
2
Subjektivna Da 941 | 96,8 | 96,2 | 96,3 | 82,3 élg_ iooz(?(())off\; ?
ocena znanja Ne 59 | 32 | 38 | 37 | 177 0130
Tacan 2
Objektivna odgovor S 63 | 6251708 56,9 ;(ig__zg’%%’oif ;/8_
ocenaznanja | Netacan | 459 | 97 | 375 | 302 | 33.1 0,069
odgovor
Postupanjeu | VN0 | 4e s | 566 | 555 | 64,7 | 151 | X2 28,60, df -8,
vanrednoj postupa_mje Sig. — 0,000*, V —
situaciji NepraV|Ino 41,5 43,4 | 445 | 353 | 84,9 0.069
postupanje

Kada je re¢ o subjektivnoj oceni znanja, utvrden je statisticki znacajan uticaj Zivljenja sa ocem
(X?= 6,44, p = 0,04), dok nije utvrden takav uticaj zivljenja sa majkom (x>= 1,07, p = 0,584),
dedom (x?= 1,78, p = 0,409) i babom (x?= 0,288, p = 0,866). Ispitanici koji ne Zive sa ocem u
neznatno ve¢em procentu (96,5%) u odnosu na ispitanike koji Zive (95,2%) isti€u da znaju Sta
je pozZar. Razmatranjem povezanosti objektivne ocene znanja i Zivljenja sa odredenim
¢lanovima porodice, nije utvrdena statisticki znacajna povezanost zivljenja ispitanika sa ocem
(x?= 2,80, p = 0,245), majkom (x*>= 4,41, p = 0,110), dedom (x? = 0,343, p = 0,842) i babom
(x? = 1,75, p = 0,417). Na kraju, utvrdili smo da je poznavanje pravilnog postupanja u
vanrednim situacijama izazvanim pozarom statisticki znacajno povezano sa zivljenjem sa ocem
(x?>= 8,52, p = 0,014) i majkom (x?>= 6,44, p = 0,040), dok takva povezanost nije utvrdena sa
zivljenjem sa dedom (x?=5,38, p = 0,68) i babom (X2 = 1,69, p = 0,429). Ispitanici koji zive sa
ocem u neznatno ve¢em procentu (58,2%) u odnosu na ispitanike koji ne Zive sa ocem pravilo
bi postupili u vanrednoj situaciji. Sa druge strane, ispitanici koji ne Zive sa majkom u neznatno
veéem procentu (59%) nepravilno bi postupili u vanrednoj situaciji.
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Tabela 5. Uticaj ¢lana domacinstva na znanje i percepciju 0 pozarima

Zivi sa babom

Zivi sa ocem Zivi sa majkom | Zivi sa dedom
g S g S
© —_ < —_ © —_ o] —_
2% =R 2% == 2% =R 2% ==
s = =4 = -~ == < = <
(@) = (@) P (@] = (@) =
3 8 3 3
Da 952 | w2 954 | w2_ 943 | X- |957| Xi-
X o X or 1,78, df - 0,288, df
Subjektivna Sig B Sig B 2, Sig. — -2, Sig.
ocena znanja Ne 96,5 0’04'0*, 94,3 0,5é4, 95,5 0,\309, 953 | — (\),/866,
V - 0,046 V -0,019 0,024 0,010
Tacdan . B X?— X2 -
odgovor 638 de__z'??o' 64,7 de__4’241' 636 | 0343 df | %54 | 1,75, df -
Objektivna Sig r Sig \ -2, Sig. 2, Sig. —
ocena znanja ggeéz‘\’g‘; 670| 0245 |562| 0110, |646| oo |ese| oL
V -0,030 V -0,038 0,011 0,024
Pravilno 5 5 X2— X2
_ sostupanje | 82 | XE-852, | 58 | X2-644, 559 | o e 577 | o o
Postupanje u df -2, df -2, 2 Siq. — 2 Siq. —
vanrediiel Nepravilno oI Sig. - 0 698. 0 4299
situaciji poftupanje 567 | 0014% | 59 | 0040% |582| O |58 | "y
V -0,053 V - 0,046 0,042 0,024

Zaposlenost roditelja je statisticki zna¢ajno povezana sa subjektivnom ocenom znanja (X* =
19,54, p = 0,001) i poznavanje pravilnog postupanja u vanrednim situacijama izazvanim
pozarom (x?= 15,13, p = 0,004). Nije utvrdena statisti¢ki znacajna povezanost sa objektivnom
ocenom znanja (x?= 6,69, p = 0,153). Ispitanici ¢ija su oba roditelja zaposlena (95,6%), ili jedan
roditelj (95,8%) u neznatno vec¢em procentu isticu da znaju $ta je pozar u odnosu na ispitanike
¢iji su roditelji nezaposleni (90,6%). Ispitanici ¢ija su oba roditelja zaposlena u najvec¢em
procentu (59,5%) pravilno bi postupili u vanrednoj situaciji izazvanoj pozarom u odnosu na
ispitanike ¢iji je jedan roditelj zaposlen (56,1%) ili su roditelji nezaposleni (53,5%).

Tabela 6. Uticaj zaposlenosti roditelja na znanje i percepciju 0 pozarima

Zaposlen | Zaposlena Rezultati
Nezaposleni jedan oba et i
roditel; roditelja statistickih analiza
2
Subjektivna Da 90,6 .8 955 X 5191&5()468{; &
ocena znanja Ne 9.4 4,2 4,4 V — 0,057
Tacan 2
Objektivna | odgovor 62,4 040 oo Xs_ig6’690' g;g >
ocena znanja | NetacCan 376 354 355 V — 0,0033
odgovor
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Postupanje u | Pravilno 53,5 56,1 595 | X2-15,13, df—
vanrednoj | postupanje . «
situaciji Nepravilno 2, 519.~0,004

. 46,5 43,9 40,5 V - 0,050
postupanje

Ispitivanjem uticaja nacina informisanja na subjektivnu i objektivnu ocenu znanja o pozarima
utvrdeno je da postoji statisti¢ki znacajan uticaj gledanja televizije (x?>= 125,45, p = 0,000) i
igranja video-igara (x> = 27,1, p = 0,094) i kori$¢enja interneta (x> = 27,1, p = 0,000) na
subjektivnu ocenu znanja. Sa druge strane, takva povezanost nije utvrdena sa slusanjem radia
(x>=1,03, p = 0,598). Sudeéi prema dobijenim rezultatima ispitanici koji gledaju televiziju u
veéem procentu (97%) u odnosu na one koji ne gledaju (86,1%) isticu da znaju §ta je pozar. Sa
druge strane, ispitanici koji igraju video-igre u manjem procentu (91%) u odnosu na ispitanike
koji ne igraju (96%) isti¢u da znaju $ta je pozar. Ispitanici koji koriste internet u ve¢em procentu
(69,5%) u odnosu na ispitanike koji ne koriste (57,5%) isti¢u da znaju §ta je pozar. Objektivna
ocena znanja o pozarima je statisti¢ki znacajno povezana sa gledanjem televizije (x* = 21,34, p
= 0,000), igranjem video igara (x2= 7,70, p = 0,021) i kori$¢enja interneta (x*>= 50,82, p =
0,000). Sa druge strane, slusanje radija nije statisti¢ki zna¢ajno povezano (x*>= 2,02, p = 0,363).
Naime, ispitanici koji gledaju televiziju su u veéem procentu (65,5%) zabelezili objektivno
znanje u odnosu na ispitanike koji ne gledaju televiziju (57,9%). Ispitanici koji igraju video-
igre su u vecem procentu (65,5%) u odnosu na one koji ne igraju (64,2%) zabeleZili objektivno
znanje. Kao i1 kod video-igara, ispitanici koji koriste internet u veéem procentu (69,5%) u
odnosu na one koji ne koriste (57,5%) objektivno znaju Sta je poZar. Na kraju, utvrdeno je da
ne postoji statisticki znacajna povezanost postupanja u vanrednim situacijama gledanja
televizije (x> = 5,19, p = 0,07) i igranja video-igara (x> = 3,22, p = 0,20). Sa druge strane,
utvrdena je statisticki znacajna povezanos sa koris¢enjem interneta (X*>= 12,04, p = 0,02) i
slusanja radija (x* = 7,20, p = 0,02). Ispitanici koji slusaju radio u ve¢em procentu (59,1%) u
odnosu na ispitanike koji ne slusaju (57,9%) znaju pravilno da postupaju u vanrednoj situaciji
izazvanoj pozarom. Takode, ispitanici koji koriste internet u ve¢em procentu (60,6%) u odnosu
na ispitanike koji ne koirste internet (54,6%) znaju pravilno da postupaju.

Tabela 8. Uticaj na¢ina informisanja na znanje i percepciju ispitanika o0 pozarima

Televizija Radio Video igre Internet
g = g = g = g =
28| EZ8c |28 EEc |28 EZ2c |28 BT w
H; +— >0 N d—'-; +— >0 N 4—'-: +— >0 N 4—-; = >0 N
2% S5 8= |26 5= |26 5= |2 S 2=
CE| N28 |TE| N28 |EE| N2C |CE N.2 S
$S| 2ER S| @ER || eER |§S L E S
Da 97 |S %6 | | 9 | L& 695 | | &
gL, 8 TS 0 ® SO Y SOy
Subjektivna =N =] 1 4935
. ngo o | o ~ | o ~ o
ocena znanja = =N N S | N 5 |
Ne 861 1 T >|19%5| Jo> | % | s> |575 J o>
N - - -
X X X X o
1o gs5 |82 3| 67 | 2mg|655 (0 L, 8695 24
Objektivna odgovor Tlgn g s CheN T ISl gl T SN o
- NS o NG ~h N o =)
ocena znanja \ o | ~ o2 =]
J Netacan o o D Ll > IENE=IN o1
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333



I < | I © Y
Postupanje | P20 1559 | SS9 |591|5 1, 8ls71| S8 |e06| = L, B
i , X=) ) - L ' =) ) %
uvanrednoj | PO PHe 3 S 828 S S S S5&S
. o | ~TS o | jo |
situaclil. - "Nepravilno o B> LN > Ja> ST s
postupanje | °>2 | X & 57,9 1% 58,2 | X o 54,6 | X
ZAKLJUCAK

Ispitujuci €inioce uticaja na znanje 0 pozarima doslo se do raznovrsnih zakljucaka:

— 95,3% ispitanika procenjuje da zna $ta je poZzar, dok realno samo 63,6% zaista zna.
Shodno tome, utvrdeno je da je 31,7% ispitanika u zabludi da zna $ta je pozar. Kada je
re¢ o pravilnom postupanju u vanrednim situacijama izazvanim pozarom, 57,4%
ispitanika muskog i 52,6% ispitanika Zenskog pola znaju pravilno da postupe;

— ispitanici Zenskog pola u neznatnoj vecoj meri u odnosu na ispitanike muskog pola isticu
da znaju Sta je pozar. Takode, ispitanici Zenskog pola u neznatno ve¢oj meri objektivno
znaju $ta je pozar u odnosu na ispitanike muskog pola. Zatim, utvrdeno je da ispitanici
od 14 do 16 godina u neznatnom vecem procentu pravilnije bi postupili u odnosu na
ispitanike starosti od 17 do 19 godine;

— u najveéem procentu ispitanici €iji oevi imaju zavrSenu visu Skolu isti¢u da znaju Sta
je pozar, dok to najmanje Cine ispitanici €iji ocevi imaju akademske titule. Sa druge
strane, u najveéem procentu ispitanici ¢iji o¢evi imaju visoko obrazovanje objektivno
Znaju Sta je pozar, za razliku od ispitanika €iji ofevi imaju zavrSene osnovne Skole.
Sliéni rezultati su zabelezeni i kada je u pitanju poznavanje pravilnog postupanja u
takvim vanrednim situacijama. U najve¢em procentu ispitanici ¢iji oevi imaju visoko
obrazovanje poznaju pravilno postupanje u vanrednim situacijama izazvanim pozarom,
za razliku od ispitanika €iji ocevi imaju zavrSenu osnovnu Skolu;

— Ispitanici koji ne zive sa ocem u neznatno veéem procentu u odnosu na ispitanike koji
zive isticu da znaju §ta je pozar.

— Ispitanici ¢ija su oba roditelja zaposlena ili jedan u neznatno ve¢em procentu isti¢u da
znaju §ta je pozar u odnosu na ispitanike ¢iji su roditelji nezaposleni. Ispitanici ¢ija su
oba roditelja zaposlena u najve¢em procentu pravilno bi postupili u vanrednoj situaciji
izazvanoj pozarom u odnosu na ispitanike ¢iji je jedan roditelj zaposlen ili su roditelji
nezaposleni.

— Ispitanici koji igraju video-igre su u ve¢em procentu u odnosu na one koji ne igraju
zabelezili objektivno znanje. Kao i kod video-igara, ispitanici koji koriste internet u
vecem procentu u odnosu na one koji ne koriste objektivno znaju §ta je pozar. Ispitanici
koji slusaju radio u ve¢em procentu u odnosu na ispitanike koji ne sluSaju znaju pravilno
da postupaju u vanrednoj situaciji izazvanoj pozarom. Takode, ispitanici koji koriste
internet u ve¢em procentu u odnosu na ispitanike koji ne koirste internet znaju pravilno
da postupaju.

— Ispitanici koji Zive sa ocem u neznatno ve¢em procentu (58,2%) u odnosu na ispitanike
koji ne zive sa ocem pravilo bi postupili u vanrednoj situaciji. Sa druge strane, ispitanici
koji ne zive sa majkom u neznatno veem procentu (59%) nepravilno bi postupili u
vanrednoj situaciji.

Preporuke za unapredenje znanja
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Imajudi u vidu da je nivo realnog znanja (objektivnog) na ne tako visokom nivou, potrebno je
osmisliti eudukativne kampanje i programe sa ciljem podizanja svesti mladih o vanrednim
situaicjama izazvanim pozarima. U koncipiranju kampanja i programa posebnu paznju bi
trebalo posvetiti muskoj populaciji starosti od 17 do 19 godina, ucenicima ¢iji ocevi imaju
zavrsene osnovne skole, ¢iji su roditelji nezaposleni. Kada je re¢ o nadinu edukacije ucenika,
moguce ih je efikasno edukovati preko video igara, interneta i radija.
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Zakon o zastiti od pozara (SI. glasnik RS, br. 111/2009 1 20/2015)

FIRES AS THREATENING SECURITY PHENOMENON: FACTORS
OF INFLUENCE ON KNOWLEDGE ABOUT FIRES

Abstract

This paper presents the results of quantitative research of factors influencing knowledge and
perceptions of students about fire as threatening security phenomenon. Applying a multi-stage
sample 3063 students from 13 secondary schools in the city of Belgrade was interviewed.
Descriptive statistical analysis shows that in contrast to the 95.4% of respondents who said they
knew, only 63.6% really knows what is a fire.Oonly 57.1% of respondents will react in a proper
way. The results of inferential statistical analysis shows that the perception of students
knowledge on fires significantly affect gender, education of father and mother, parents'
employment, information via television, Internet and video games. On the other hand, the
objective knowledge on fires affect gender, education of father and mother, information via
television, radio and the Internet. Finally, it was found that the knowledge of proper ways to
react when fire happened is not significantly affected by gender and way of information via
television, but affected by age, education of father and mother, parents employment,
information via Internet, video games and radio. Developing students security culture in relation
to a fire as a threatening security phenomenon in many ways can mitigate the consequences of
such events. The research results can be used as a starting point in designing the educational
programs of students about fires.

Key words: security, natural disasters, fire, factors, students, Serbia

336



	Prva stranica
	Pozari 2

