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Sazetak:

Pitanje kompatibilnosti, odnosno nekompatibilnosti, islama i demo-
kratije, danas se postavlja ¢eS¢e nego ikada. Ovaj problem nije pove-
zan samo s aktuelnim talasom revolucija u arapskim drzavama Afrike i
Bliskog istoka, i procesom demokratske tranzicije koja je u nekima od
njih, Cini se, ve¢ uzela maha, ve¢ je direktno povezan i sa pitanjem op-
stanka,projekta” multikulturalizma i debatom oko gradanskih prava
muslimanske emigracije u razvijenim zapadnim demokratijama. Rad
analizira problem odnosa islama i demokratije kroz prizmu dva naj-
Cesca akademska pristupa. Prvi pristup kao putokaz koristi tezu o or-
ganskom jedinstvu islamske vere i politike, i fokusira se iskljucivo na
oblast religije i dogme. Drugi diskurs nas udaljava od ,sholastickog”
pretresanja teoloskih osnova i pozivanja na dogmatizam, te se na
prvom mestu bavi analiziranjem politi¢ckog praxis-a islamskih drzava
u poslednjih stotinak godina. Srediste rada ¢ini analiza argumenta-
Cije oba pristupa, ¢ime autor nastoji da ukaze na raznovrsnost, ali i
medusobnu suprotstavljenost, argumenata unutar svakog od njih
(kao i na medusobnu upucenost, tj. isprepletanost samih diskursa i
nemogucnost njihove striktne distinkcije), te na osnovu razmatranja
argumenata,za”i,protiv” pokusava da izvede odredene zakljucke o
mogucim dometima demokratizacije islamskog sveta.
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Krajem XVIII veka bitka islamske i evropske civilizacije pocela je da se
razreSava u korist sve superiornijeg zapada. Taj viSevekovni sukob nije pred-
stavljao samo borbu za teritorijalno-vojno-politicku i versku dominaciju, ve¢ je
ujedno bio sudar dva razli¢ita videnja sveta, dve vizije njegovog uredenja. Poraz
u ovoj sveobuhvatnoj civilizacijskoj utakmici nametnuée islamu imperativ mo-
dernizacije. Potreba za modernizovanjem javice se kao izraz teznje da se uklone
uzroci poraza i §to efikasnije saniraju posledice. Medutim, pitanje moderniza-
cije, isprva posmatrano kao klju¢ za suzbijanje zapadne suprematije, viemenom
¢e u ofima mnogih muslimana, suo¢enih sa baukom kolonijalizma, prerasti u
klju¢no pitanje opstanka. Glavni izazov koji ¢ée modernizacija uputiti islamskom
svetu bi¢e uskladivanje islama sa onim ,receptom® koji se na zapadnom primeru
pokazao kao preduslov opsteg drustvenog progresa. Taj recept uspesnosti isprva
je propisivao zahtev za striktnom sekularizacijom drustva, da bi potom u njega
(posle konac¢nog kraha evropskog apsolutizma) kao klju¢ni sastojak bila dodata
i nuznost demokratizacije. Od tog trenutka, pa sve do danas, problem sekulari-
zacije i demokratizacije ostace goruc¢a tema gotovo svih islamskih drustava.

Sta je to toliko sporno u vezi sa demokratizacijom islama da je dovelo do
tako duge i Cesto jalove civilizacijske polemike? Sta u vezi sa sjedinjavanjem de-
mokratskih vrednosti i islamske tradicije izaziva podozrenje ne samo liberalno
nastrojenog zapada ve¢ i mnogih fundamentalisticki orijentisanih muslimana? U
potrazi za odgovorom na ova pitanja mozemo krenuti u dva pravca, od kojih je-
dan, voden putokazom teze o organskom jedinstvu islamske vere i politike, zadire
u oblast religije i dogme, dok drugi, voden aktuelnim desavanjima u islamskom
svetu, analizira praxis pojedinih islamskih drzava u poslednjih stotinak godina.*”

KUR'AN | DEMOKRATLJA

Prvi diskurs nas vraca izvornim ucenjima islamske vere, na koje se najce-
§¢e pozivaju brojni skeptici kada odbacuju i sam pomen demokratizacije isla-
ma. Medutim, na ovom kursu neretko se srecu i brojne apologete, koje tvrde
da demokratija nije samo komplementarna islamu ve¢ da je, $tavise, integralna
komponenta Kur'anskog nauka. Prvi se pozivaju na islamsko shvatanje suvere-
nosti i erijat, zidajuci od njih nepremostiv bedem procesu demokratizacije, dok
drugi prizivaju principe Sure i Beje kao znak Alahovog blagoslova istom tom
procesu.

276 Vazno je napomenuti da ove diskurse autor striktno razdvaja iskljucivo zarad lakse ana-
lize predmeta. Medutim, u polemikama izmedu protivnika i pobornika demokratizacije, oni se
najcesce preplicu, jer obe ,zavadene” strane Sakom i kapom grabe sve moguce argumente (i
svete i profane) kako bi dokazali utemeljenost i nepogresivost svojih tvrdniji.
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Ova kontradiktornost zahteva da se pobliZe pozabavimo i jednim i drugim
argumentima. U prilog skepticizmu govori ¢injenica da nas ve¢ prvi koraci na
putu razmatranja izvornog ucenja islama dovode pred, naizgled, nepremostivu
prepreku koja anulira samu ideju demokratizacije. Re¢ je o islamskom poimanju
suverene vlasti. Naime, shvatanje suvereniteta u islamu se znacajno razlikuje
od onog poimanja koje dominira evropskom odnosno zapadnom politickom
tradicijom. Posmatrano u istorijskom kontekstu, oba koncepta (hris¢anski i mu-
slimanski) u svome zacetku polaze od istog korena, a to je shvatanje da ovo-
zemaljska vlast dolazi direktno od Boga. Po tom ucenju, karakteristi¢cnom za
srednjovekovnu politicku filozofiju, svetovni vlastodrsci svoju vlast vr$e milo$éu
bozijom, igraju¢i ulogu njegovih namesnika na zemlji. U ovom periodu hris¢an-
sko i islamsko shvatanje suverenosti krece se, dakle, u istim okvirima. Medutim,
primetna je i jedna veoma bitna razlika, koja ¢e kasnije presudno uticati na
medusobno udaljavanje ova dva koncepta. Osnovna razlika, kako to primecuje
dr Miroljub Jevti¢ u svojoj knjizi Religija i Politika: Uvod u politikologiju religije,
sadrzana je u {injenici da u hris¢anskom konceptu vlast dolazi od Boga, dok
u islamu postoji direktna Bozija vlast: , Tu se smatra da Bog direktno vlada
islamskom drzavom preko zakona koji je objavio ljudima u Kur’anu i ova knjiga
je ustav i osnovni izvor prava u muslimanskoj drzavi.“*”” Jevti¢ dalje ukazuje na
¢injenicu da je ovakvo rezonovanje znatno drugacije od hri§¢anskog, u kome
suveren (kralj), iako vlada sa Bozijim blagoslovom, ipak samostalno donosi za-
kone, izvlacedi iz toga zakljucak da je ,islamska teokratija mnogo direktnija od
hris¢anske“’’®. Suverenost, kao svojstvo koje oznac¢ava vrhovnu vlast, u islamu
pripada isklju¢ivo Bogu. Ovo svojstvo muslimanski mislioci oznac¢avaju pojmom
al hukumija, koji vodi poreklo od arapske reci hukum, koja u prevodu znadi ,vla-
dati“ ili ,upravljati (u saglasnosti sa Kur’anom i Sunom). Tekst Kur’ana, ve¢
samim opisima Boga, jasno stavlja do znanja u ¢ijim je rukama vrhovna vlast:
,U muslimanskoj svetoj knjizi Kur’anu, Bog se eksplicitno opisuje kao 4/ Malik,
u znacenju 'vladar’ (suveren), odnosno kao AI Malik al Mulk, u smislu ,nosi-
lac vecne vlasti“ (suvereniteta).“””* Analogno tome, islamska politicka i pravna
teorija smatra Boga nosiocem najvise vlasti, vchovnim i jedinim zakonodavcem.

277 Jevti¢ Miroljub, Religija i Politika: Uvod u politikologiju religije, Institut za politicke stu-
dije Fakulteta politickih nauka, Beograd, 2002, st.186.

278 lbid. st.186. (Upravo iz tog razloga je zapadnom svetu i bilo omoguceno da napravi ve-
liki evolutivni pomak od jednog, u sustini, teoloskog utemeljenja suverenosti, ka danas opste-
prihva¢enom modelu narodnog suvereniteta, dok je islamski koncept, usled jace teokratske
stege, ostao, uz izvesne modifikacije, determinisan teoloskim shvatanjem o Bogu kao nosiocu
vrhovne vlasti).

279 Potezica Oliver, Islamska republika Imama Homeinija: Pojam suverenosti u delima Ima-
ma Homeinija, Filip Visnji¢, Beograd, 2006, str. 20.
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Ovakvo poimanje Boga je opsteprihvaceno u celokupnoj islamskoj politickoj
teoriji i ono prevazilazi sve podele u muslimanskoj zajednici. Oliver Potezica u
svome Clanku Koncept suverenosti Imama Homeinija primecuje sledece: ,,... mora
biti ukazano da medu islamskim misliocima i islamskim svestenstvom postoji
konsenzus, po tradiciji, da je A/ah jedini nosilac suverenosti, da je Alah isklju-
¢ivi nosilac vrhovne vlasti.“®° Taj konsenzus je na snazi u ¢itavom islamskom
svetu, bez obzira da li je re¢ o sunitima, $iitima ili nekom drugom islamskom
pravcu. Potezica dalje naglasava kako se i samo znacenje reci Islam odnosi na
ypotcinjavanje“ Bogu, dok re¢ musliman oznacava osobu koja se pokorava Bogu,
i doslovce se prevodi kao ,onaj koji se potcinjava“. Iz toga evidentno proizlazi
da svaki pojedinac, koji se izjasnjava kao musliman, samim deklarisanjem apso-
lutno i neopozivo priznaje Alahov suverenitet, $to u ovom kontekstu podrzava
teoriju o nespojivosti islama sa konceptom narodnog suvereniteta kao klju¢nog
obelezja demokratije.

Po islamskom uéenju, 4/ah svoju apsolutnu suverenost iskazuje preko Bo-
Zijeg zakona sadrzanog u Kur’anu i Suni verovesnika Muhameda. Zato islamska
drzava mora biti zasnovana na Bozijem zakonu, tj. Sariji (Serijatu), 1 Boziji ,pred-
stavnici“ na zemlji mogu upravljati muslimanskom drzavom samo na osnovu
ovoga zakona. U tom smislu ,,... islamska drzava je vrsta namesnistva, oblik de-
legiranog predstavljanja A/aha kao suverena, jer je na njegove ,predstavnike® na
zemlji, odnosno vladare, prenet deo BozZje vlasti (suverenosti). Ali ¢ak i u ovom
vidu zastupanja (regentstva), suverenost pripada iskljucivo i samo Bogu“®, te se
takav vid namesni$tva moze smatrati marginalnom autonomijom u sprovodenju
Bozije vlasti. Pomenuti deo Bozije suverenosti prvi je, Kur'anskim blagoslovom,
»uzivao“ poslanik Muhamed, da bi nakon njegove smrti funkcija namesnika
bila regulisana institucijom halifata.?®* Kako Kur’an nije precizirao mehanizam
izbora vlasti, ovo pitanje je bilo prepusteno samim muslimanima. I upravo u toj
¢injenici, tj. u praksi izbora halife zagovornici urodene demokrati¢nosti islama
vide nukleus islamske demokratije. Naime, sam Muhamed, pored toga $to je
od Boga izabran da bude Poslanik, bio je i izabran za vodu muslimana kroz
postupak koji je u islamu poznat kao Bej ah, tj. Bej’a. Princip beje podrazumeva
da odredena osoba zauzima lidersku poziciju u zajednici, tj. postaje voda onda

280 Potezica Oliver, Koncept suverenosti Imama Homeinija,
www.starisajt.nspm.rs/Debate/2006_CP_poteyica_homeini.htm (Pristupljeno 29. 10.2011)

281 Potezica Oliver, Islamska republika Imama Homeinija: Pojam suverenosti u delima Ima-
ma Homeinija, Filip Visnji¢, Beograd, 2006, str. 21.

282 Oblik vladavine u kome je vladar (halif) Muhamedov zakoniti naslednik, koji se bira
medu najpoboznijim i najistaknutijim ¢lanovima muslimanske zajednice. Titula halifa nije na-
sledna vec izborna, i po tome se razlikuje od Siitskog koncepta Imamata.
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kada mu veéina ¢lanova te zajednice iskaze svoju podrsku. Azizah Y. Al-Hibri,
u radu Islamski konstitucionalizam i pojam demokratije, skrece paznju da su tako,
u doba Muhameda, i Zene poslale Poslaniku svoju delegaciju da ga obaveste o
svojoj podrsci i odanosti.”® Praksa ovakvog izbora vode muslimanske zajednice
nastavljena je i nakon Poslanikove smrti. Evo sta Al-Hibri kaze o samom po-
stupku beje ,,... proces beje halifi se odvijao u dve faze. U prvoj fazi odredene
li¢nosti zvane "ahl al-hall wa'l-Zaqd’ (oni koji mogu sklopiti ili razvrgnuti/poni-
§titi ugovor) bi se upustale u siroke konsultacije da bi postigle/iznudile konsen-
zus i onda izrazile svoju podrsku/dale bej’u potencijalnom halifi oko koga su se
slozili. Ovaj izbor je bio jednak nominaciji i imao je veliku tezinu. U drugoj fazi
narod bi generalno davao bej’u odabranom kandidatu.“***

Ipak, iako princip beje Cesto sluzi kao konkretan primer demokrati¢nosti
ranog islama (povlaci se paralela sa izbornom praksom zapadnih demokratija),
sama institucija halifata je svojim prerogativima bila tesko spojiva sa jednim
drugim temeljnim principom moderne demokratije, a to je princip podele vlasti.
S obzirom da je Muhamed istovremeno bio verski poglavar, Sef drzave i vchovni
vojni zapovednik, njegovi naslednici-halifi takode su, kao predstavnici Alaha, i
Cuvari njegovog zakona na zemlji, zadrzali sve ove funkcije.”® Dakle, oni su u
svojim rukama de facto koncentrisali sve tri vlasti: izvr$nu, zakonodavnu i sud-
sku. Ova ,genetska“ autokratska crta, koja ¢e u buduéim vremenima u islam-
skom svetu poprimiti razli¢ita lica, isprva je ipak bila ublazavana principom
savetovanja, tj. Sure. Koncept ure predstavlja sastavni deo Sune, i praksa je
kojom se pri donosenju vaznih odluka rukovodio i sam Muhamed. U pitanjima
politickog rukovodenja Poslanik se konsultovao sa svojim sledbenicima, i slusao
savete stru¢njaka za ovozemaljske probleme: ,U pitanjima u kojima nije stigla
naredba od Alaha dz. §. savetovao se sa ashabima, ceneci njihovo misljenje, ¢ime
im je pridavao vaznost. Na Bedru je dogovornom vecu prepustio pitanje pocetka
borbe, kao i odredivanje mesta za logorovanje, te na¢in postupanja prema ratnim
zarobljenicima.“%*¢ Koncept $ure ostao je do danasnjeg dana vazan deo islam-
ske politicke tradicije, i u razli¢itim oblicima prisutan je u mnogim politickim

283 Ovaj detalj, zabeleZen i u Kur'anu (60:12), dosta govori o znacaju koji je zeni posvetilo
izvorno islamsko ucenje, i ostro protivreci zapadnom stereotipu o polozaju Zena u islamu.

284  Al-Hibri Y. Azizah, Islamski konstitucionalizam i pojam demokratije, http://www.bosan-
skialim.com/rubrike/tekstovi/000099R017.PDF (Pristupljeno 29. 10.2011)

285 Bitno je napomenuti da je halifat, nakon prve Cetvorice halifa, ostao dominantan oblik
vlasti u sunitskom delu islama, dok su Siitski muslimani, nakon prve i najvece Sizme, prihvatili
imamat kao versko i politi¢ko uredenje.

286 Motahari Motreza, Ajatolah Moderasi, Muhamed (s.a.v.s.) — uzviseni moral Bozjeg posla-
nika: Izbor iz biografije, Kulturni centar I. R. Irana u Beogradu, 20086, str. 50.



286 FPN | GODISNJAK BR. 6, DECEMBAR 2011 | | DEO: Politicka teorija, politicka sociologija, politicki sistem

sistemima islamskog sveta, pa ¢ak i u onim koji su po svome karakteru izrazito
autoritarni. Tesko je osporiti stav da upravo ovaj princip predstavlja najplodnije
tlo za razvoj demokratskih ideja u islamu.

No, pre nego sto predemo na drugu liniju analize, onu koja se zasniva na
aktuelnom politickom praxisu islamskog sveta, moramo se jo§ jednom osvrnuti
na islamsko shvatanje suverenosti i prava, ovoga puta upravo sa ,realpoliti¢-
kog“ stanovista. Vazno je predociti da, iako je islamski koncept suverenosti, u
svojoj osnovi, do danasnjeg dana ostao dosledan sadrzaju Kur’anske objave, to
ipak ne znaci da se on u potpunosti zadrzao na srednjovekovnim teorijskim
pozicijama. Naime, teznja da se kompletan Zivot vernika regulise Kur’anom i
Sunom pokazala je vremenom sve slabosti ovakvog, po svojoj sustini, teoloskog
i transcendentnog poimanja suvereniteta. Sa $irenjem islamske drzave doglo je
i do usloznjavanja drustvenih odnosa, i uskoro Kur’an i Suna nisu bili dovolj-
na regulativa. Novi drustveni odnosi neprekidno su ,,proizvodili“ nove situacije
koje Kur’anom i Sunom nisu bile ,,obradene®. Ovi izazovi doveli su do dono-
$enja novih normi, ali su one interpretirane kao primena tj. prilagodavanje ve¢
postojecih regulativa na novonastale odnose. Drugim re¢ima, veoma se vodilo
racuna da u¢enje o Bogu kao jedinom zakonodavcu ne bude naruseno, sto ¢e do
danagnjih dana ostati jedna od glavnih karakteristika islamske jurisprudencije.
U daljem razvoju islama, halife ¢e, kao vrhovni tumaci Serijata, pravo tumacenja
i primene islamskih zakona preneti dalje na svoje predstavnike, $to ¢e dovesti
do nastanka prakse mudztehida (versko-pravnih autoriteta) i mezheba (versko-
pravnih $kola), i formiranja koncepta id%tihada.”® Na taj nain BoZiji suvere-
nitet je, makar u teoriji, ostao prividno neokrnjen. Ipak, u praksi, on se de facto
osipao i prelazio u ruke njegovih ovozemaljskih predstavnika.

Tako je islam jo$ od Poslanikove smrti negovao i razvijao praksu posred-
nickog tumacenja i primene $erijata, on je uvek ostajao sistem normi i zakona
zasnovan na Kur’anu i Suni, i kao takav postace drugi nepremostiv problem
modernizaciji islama. Jasno je da je Serijat predstavljao dogmatski temelj islam-
ske drzave i samim tim jedino legitimno ,kormilo® kojim se, njome, moze upra-
vljati. Drugadije nije moglo biti jer ,Prava islamska zajednica mora biti ustrojena
prema bozijim zakonima, a svaki akt javnih vlasti mora biti zasnovan na Serija-
tu.“®® § druge strane, modernisticki ,trendovi®, koji su pomogli uspon zapada,
ve¢ su odavno legislativnu vlast podarili isprva evropskim monarsima, da bi je
potom, sa krahom apsolutizma i prevladavanjem koncepta narodne suverenosti,
preneli u ruke izabranih narodnih predstavnika. Time su na zapadu, ruku pod

287 Radi se o veoma slozenoj disciplini islamske pravne nauke (Fikh), koja predstavlja pro-
ces u kome islamski stru¢njaci nastoje da na konkretna pitanja primene Bozije pravo.

288 Jevti¢, ibid., str. 313.
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ruku, istina u duZem i na momente prekidanom evolutivnom toku, izvr§ena dva
klju¢na modernizacijska procesa: sekularizacija i demokratizacija. I oba su imala
isti preduslov — prenosenje legislativne vlasti sa verskog (bozijeg) autoriteta na
Coveka. ,Zapadni® sekularizam ¢e zakonodavnu vlast isprva prepustiti jednom
¢oveku — monarhu, da bi je potom proces demokratizacije preneo na Citav na-
rod, tj. njegove ovlastene predstavnike. U islamu, medutim, i jedno i drugo bilo
je nezamislivo. Istina je da su praksa mudztehida i idztihada pruzale ljudima
mogucnost da tumace (delimi¢no i po sopstvenom nahodenju) boziji zakon, ali
to nije bilo ni priblizno isto ideji da covek sam donosi zakone kojima ureduje
sopstvenu drzavu i drustvo. Ta ideja je mnogima delovala ne samo kao suprotna
duhu islamskih normi, ve¢ i kao potpuna negacija same vere, jer je upravo ,,po-
koravanje $erijatu i odricanje od sopstvene slobode u zamenu za njega u Kur’anu
nazvano islamom.“**’

Ipak, novija istorija je postavila svoje izazove islamskom konceptu suvere-
niteta. Tokom borbe za oslobodenje od kolonijalne vlasti, doslo je do prodora
modernistickih ideja, $to je za posledicu imalo prihvatanje evropskih politicko-
-pravnih modela od strane sve veceg broja islamskih drzava. Ove drzave na-
pustaju tradicionalnu formu zakonodavstva, utemeljenu na verskim autorite-
tima, i usvajaju ustav kao najvisi pravno-politicki akt, a sa njime i institucije
vlasti zasnovane na evropskom politickom modelu. Usvajanjem ustava otvoren
je prostor za transfer suvereniteta, i mnoge islamske drzave proglasile su narod
glavnim nosiocem suverene vlasti. Medutim, to i dalje nije znacilo potpuno pri-
hvatanje evropskog koncepta suverenosti. Jevti¢, u pomenutoj knjizi, vrsi kom-
parativnu analizu onih odredbi kojima se, u ustavima islamskih drzava, definise
nosilac suverene vlasti, i na osnovu te analize izvodi podelu na tri grupe drzava:
»Prva je ona u kojoj je ustavom jasno odredeno da je Bog, tj. Alah, nosilac suve-
rene vlasti. Druga, u kojoj je suverenom odreden narod ili drzava... ali gde je veé
samim ustavnim tekstom jasno naznaceno da svoja suverena prava narod moze
vrsiti samo u skladu sa zakonima koje je dao jedini stvarni nosilac suvereniteta,
Bog. I tre¢a grupa... nosioca odreduje najblize na¢inu na koji se to ¢ini u Evropi
i Americi, ali gde se ustavnom odredbom o islamu kao drzavnoj religiji moze
zakljuciti mnogo §ta o suverenitetu naroda i granicama u kojima se on moze
kretati.“*® No, ovaj problem ve¢ prelazi u domen drugog diskursa i njime ¢emo
se detaljnije pozabaviti kada budemo govorili o praxisu savremenih islamskih
drzava.

Iz svega navedenog evidentno je da je islamski koncept suverenosti, od
svojih Kur’anskih pocetaka do danas, pretrpeo izvesne modifikacije. Ipak, dublja

289 Ibid.
290 Ibid.,, st. 190.
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analiza i procena prave prirode tih promena prevazilazi okvire ovoga rada. Jedno
je sigurno, ustavna praksa i koncept narodnog suvereniteta islamskog sveta se, u
mnogim slucajevima, bitno razlikuje od evropskog shvatanja pomenutih princi-
pa. Osnova tih razlika jeste uvek prisutno priznavanje suprematije islama, makar
»samo*“ kao drzavne vere, §to za sobom povlaci moguce zahteve za bespogovor-
nim postovanjem Kuran'skih normi, ¢ime se zapravo stvara jedno ,vrzino kolo®.
Taj zacarani krug mozda najbolje oslikava Homeinijeva teza o islamskoj drzavi
kao politickom predstavni§tvu, stvorenom na osnovu narodne volje, radi sprovo-
denja Bozijih zakona.””' Njome se krug zatvara upravo tamo gde je i poceo.

POLITICKA REALNOST SAVREMENIH ISLAMSKIH DRZAVA

Drugi diskurs u razmatranju odnosa islama i demokratije udaljava nas (u
onoj meri u kojoj je to moguée) od ,sholastickog“ pretresanja osnova vere i
pozivanja na dogmatizam. Ovaj znatno fleksibilniji pristup temelji se na posma-
tranju prakti¢nih politika modernih islamskih drzava, i analizira na¢in na koji
su te drzave razresile tenziju izmedu dogmatizma i modernizma. Ovaj pristup
je na samom startu suoCen sa, pomalo haoti¢nom, lepezom $arenolikosti jer su
se razli¢ite drzave nosile sa pomenutim problemom na razli¢ite nacine. Turska
je, na primer, u doba Kemala Ataturka, u nastojanju da se $to vise priblizi evrop-
skoj civilizacijskoj matrici, i da time anulira pretrpljeni istorijski poraz, povukla
radikalne rezove u pravcu ,totalne® sekularizacije, ne samo islamskog drustva i
drzave, ve¢ i u pravcu same svesti muslimana. S druge strane, novonastale arap-
ske drzave su, u veini slu¢ajeva, nastojale da ostanu na ,srednjem kursu®, dekla-
rativno uvazavajudi islam ali obilato preuzimajudi elemente zapadnog politickog
praxisa. DZon Espozito ovaj proces opisuje na slede¢i nacin: ,Jako odvajanje
vere od politike nije bilo totalno (kao §to u stvari nije ni u mnogim sekularnim
zemljama na Zapadu), uloga islama u drzavi i drustvu kao izvora legitimiranja
vladara, drzava i vladinih institucija je bila znacajno umanjena. Ve¢ina vlada
je zadrzala umerenu islamsku fasadu, ugraduju¢i poneko pozivanje na islam u
svoje ustave kao, naprimer, da vladar mora biti musliman ili da je Serijat jedan
od izvora zakona, ¢ak i kada to u stvarnosti nije bio.“”? Interesantno je da su
ove drzave tokom borbe za sticanje nezavisnosti obilato koristile upravo islam-
sku ,scenografiju® (islamske simbole, slogane, stranke i subjekte) kako bi jace
legitimirale otpor kolonijalizmu. Ali kada je kolonijalna vlast jednom uklonje-
na, period izgradnje modernih arapskih drzava obelezen je upravo presudnim

291 Ova teza ¢ini sustinu Homeinijevog koncepta narodnog suvereniteta.

292 Espozito L. DZon, Islam i sekularizam u XX stoljecu, http://www.sim.ba/dokumenti/
islam_i_sekularizam_u_xx_stoljecu.PDF (Pristupljeno 29. 10. 2011)
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uticajem zapadnog sekularnog modela. Izuzetak od ovog trenda bila je novofor-
mirana Kraljevina Saudijska Arabija, u kojoj ¢e Serijat biti zadrzan kao potporni
stub apsolutizma, nacinivsi tako od kralja vrhovni svetovni i duhovni autoritet,
koji svoju vlast realizuje i kroz Serijat i kroz kraljevske dekrete.?”® Ipak, u vecini
arapskih drzava zakonodavna praksa postala je vise evropski orijentisana: ,Za
razliku od islamske tradicije, u kojoj je pravo bilo u nadlestvu uleme (verskih
stru¢njaka), moderne reforme bile su proizvod vlada i parlamenata. U mnogim
slu¢ajevima, ulema nije igrala nikakvu ulogu, ili je, u najboljem slucaju, igra-
la onu marginalnu.“*** Drzave u kojima ¢e ovakva modernizacija najvise uzeti
maha bile su Egipat, Liban, Tunis i Alzir, dok je sa nearapskim muslimanskim
zemljama takav slucaj bio sa Iranom do 1979.

No, za razliku od Kemal Pase, koji je bio resen da sprovede jednu sve-
obuhvatnu reformu koja ¢e od Turske naciniti modernu republiku po uzoru
na velike evropske demokratije, arapski svet ¢e mahom sekularizaciju izvrsiti u
pravcu jacanja autokratije novonastalih monarhija i revolucionarnih naciona-
listicko-socijalistickih rezima. Na tom primeru ¢e postati jasno da $erijat ni-
kako nije jedina prepreka istinskoj modernizaciji islamskog sveta, ve¢ da je to
u podjednakoj meri (a ako ne i vide) tradiciono autokratsko naslede arapskog
sveta.?”” I ne samo arapskog! Isti razvoj situacije se odvijao i u najmnogoljudni-
joj muslimanskoj zemlji sveta — Indoneziji, gde je Sukarno takode zaveo laicki
autoritarni rezim. Ispostavilo se, dakle, da ukidanje (ili pre¢utno zanemarivanje)
Serijata ni izbliza nije bilo dovoljno da islam uéini ,konkurentnim® razvijenim
evropskim silama. Sekularizam je predstavljao samo prvu Zrtvu koju je moder-
nizacija islama iziskivala. Drugi korak, koji je bilo nuzno naciniti da bi se islam-
ski svet uveo u novo doba, bio je demokratizacija i liberalizacija. Taj korak ve¢ina
islamskih drzava nije bila tako lako spremna da ucini. Cak i kada neke od njih
budu ukinule svoje monarhije, novi revolucionarni rezimi ¢e se zadovoljiti time
da uvedu potemkinovske demokratije. Espozito primecuje sledece: ,U vedini
muslimanskih zemalja na vlasti su autoritarni rezimi, koje podrzavaju vojska
i snage bezbednosti. Mali je broj vladara koji su na taj polozaj dosli izbornim
postupkom — veéina njih su kraljevi odnosno vojni ili bivsi vojni oficiri. Tamo
gde postoje parlamenti i politicke stranke oni su uglavnom potéinjeni aktuelnoj

293 Kako su saudijski kraljevski dekreti retko kada dono3eni uz stvarnu saglasnost sa 3eri-
jatom, moze se zakljuciti da je ¢ak i u ovoj muslimanskoj drzavi na snazi neka vrsta krnje ili
+kvazisekularizacije”.

294 Espozito, ibid.

295 Za vise videti: Diamond Lary, “Why Are There No Arab democracise?’, Jornal of Demo-
cracy, The Johns Hopkins University Press, Vol. Oksfordska istorija Islama,1, Number 1, January
2010.
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vladi ili vladajucoj stranci.“?® Sli¢nog misljenja je i profesor Ahmet Alibagi¢: ,U
muslimanskom svijetu zastupljeni su gotovo svi tipovi politickih sistema, mada
najmanje onaj koji je danas najpozeljniji: ustavna demokratija koja garantira
najvie politickih sloboda i prava svojim gradanima.“*” Dakle, novoformirane
demokratske institucije uglavnom ¢e ostati bez stvarne vlasti dok ¢e narod ostati
uskracen za osnovne demokratske vrednosti — li¢ne slobode i jednakosti. Jedan
od ekstremnijih primera takvog ,zastranjivanja“ bio je rezim irackog predsedni-
ka Sadama Huseina, ali prepoznatljivu autokratsku crtu imali su i tzv. umereniji
arapski lideri, poput egipatskih voda Nasera, Sadata i Mubaraka.

Neke islamske drzave ¢e problem modernizacije pokusati da razrese na
drugi nacin. One ¢e pitanje demokratizacije odvojiti od problema sekularizacije,
i pokusace da pomire naizgled nepomirljivo — Serijat i demokratiju. Najkonkret-
niji primer ovakvog ,,pomirenja“ jeste Iran u kome je, nakon ukidanja monarhije
1979. godine, formirana Islamska Republika. Ovaj kompleksni politi¢ki sistem,
koji ¢e ostatak sveta skepti¢no nazvati ,iranskim politickim eksperimentom®, i
pored ocigledne prevage teokratskih institucija, viemenom je pokazao da ipak
ima nezanemarljivi i nemali demokratski kapacitet. Medu pomenute drzave
mogla bi se uvrstiti i Islamska Republika Pakistan, u periodu diktature generala
Muhameda Zije ul-Haka.*® Za vreme njegove vladavine izvrSena je islamiza-
cija pakistanske republike, koja je do tada samo deklarativno bila ,islamska®, i
uveden je Serijatski zakonik. Takode, potrebno je pomenuti i Libiju, tj. Veliku
Socijalisti¢ku Narodnu Libijsku Arapsku DZamahiriju u kojoj je do skora na
snazi bila mesavina italijanskog i francuskog civilnog zakonodavstva i Serijata.?*’
Ipak, Pakistan i Libija predstavljaju vise neuspeli pokusaj kombinovanja demo-
kratije i Serijata nego $to su reprezentativni primer ,fuzije“ sustinskih osobeno-
sti zapadne kulture i islama. Islamizacija je, za vieme Muhameda Zija ul-Hak,
bez sumnje aktuelizovala do tada redovno zapostavljani prefiks drzavnog imena

296 Espozito L. DZon, Clio, Beograd, 2002, str. 726.

297 Alibasi¢ Ahmet, Politicke prilike u muslimanskim zemljama, Atlas islamskoga svijeta, Sa-
rajevo, Udruzenje limijje 1Z u BiH, 2004, str. 782.

298 General Muhamed Zije ul-Hak je u nenasilnom drzavnom udaru 1977. svrgnuo tada-
Snjeg premijera Zulfikar Ali Buta i uveo trec¢u vojnu diktaturu. Njegovu vladavinu ¢e, pored
islamizacije, obeleziti ukidanje demokratskih institucija ali i veliki privredni rast...

299 Nedavno sruseni libijski politicki sistem takode zasluzuje da se nazove ,eksperimen-
tom”. Naime, pokojni libijski nacionalisticki lider, Moamer Gadafi, zasnovao je svoj rezim na
mesavini arapskog nacionalizma, islama i onoga $to je opisao kao,direktna, popularna demo-
kratija”. U, Zelenoj knjizi” Gadafi je izloZio svoju viziju idealnog drustva, utemeljenog na nepo-
srednoj demokratiji, koje je on nazvao ,islamskim socijalizmom®. Ipak, treba imati na umu da
je Gadafijeva Libija bila demokratija samo u formalnom deklarisanju, a da je u svojoj biti, po
svim karakteristikama, ovaj sistem bio izrazito autoritaran.



Vladimir Ajzenhamerl NA RAZMEDU KOMPATIBILNOSTI | NEKOMPATIBILNOSTI - ISLAM | DEMOKRATLJA 291

slamska, ali je ukidanje demokratskih institucija koje je potom usledilo svelo
sufiks Republika na puku deklarativnu formu. S druge strane, svakom objek-
tivnom posmatracu jasno je da je Libija bila demokratija jedino u glavi njenog,
sada ve¢ pokojnog, autokratski nastrojenog lidera. Stoga je potpuno opravdano
oznaditi iranski ,politicki eksperiment® kao jedini konkretan pokusaj istinskog
ykalemljenja“ demokratije i islama.’®

Pri¢a o modernizaciji (tj. sekularizaciji i demokratizaciji) islama ne moze
se zakljuciti a da se ne pomene i najnoviji ,trend* koji sve vise zahvata islamski
svet. Re¢ je o talasu islamizacije koji od kraja 70-ih pa do danas stice sve vise
pristalica medu muslimanima $irom planete. Ovaj proces koji, ¢ini se, sve vise
uzima maha, iznikao je pre svega na izneverenim oc¢ekivanjima i gorkom razo-
¢aranju muslimana u ideoloske zablude XX veka, pre svega one nacionalisti-
ke i socijalisticke.’ Aktuelni rezimi, poput Naserovog, obecavali su uzdizanje
yarapskog feniksa“ iz sopstvenog pepela, da bi na kraju dugo ocekivana katarza
gotovo u potpunosti izostala. Tako se i§¢ekivanje preporoda pretvorilo u éekanje
Godoa: ,Sa protokom vremena ideje islamskog socijalizma dozivele su krah u
vedini zemalja. Sve to, povezano sa porazima u ratu sa Izraelom, razbilo je veru
u ispravnost puta kojim se do tada i8lo. Religiozne i do tada razocarane mase
jedini izlaz videle su u propovedima imama. Za njih je uzrok svemu bila bez-
bozna politika vladaju¢ih grupa.“*®* Na taj nacin je islam zapoceo svoje ponovno
budenje u muslimanskoj politici, osvajajuéi iznova ne samo prostore siromasnih
i ratovima unesre¢enih muslimanskih zemalja (Avganistan, Irak, Palestina), ve¢
i onih stabilnijih i modernijih (Egipat, Liban, AlZir, Tunis i Turska) §to je, kako
to primecuje Alibasi¢, predstavljalo rukavicu bacenu u lice onih koji su verovali
da vera treba biti na margini, a ne u centru javnog Zivota.>*

Vazno je ista¢i da se novi talas islamizacije bitno razlikuje od onoga iz
perioda borbe za nacionalno oslobodenje. Ta razlika nije samo u intenzitetu
koji je danas, nesumnjivo, znatno silovitiji. Ona se, pre svega, ogleda u ¢injenici

300 Koliko se ovakva fuzija demokratije i islama razlikuje od izvornog zapadnog koncepta
vidi se kada se ,iranska demokratska tranzicija“, koja je usledila nakon rusenja Sahovog au-
toritarnog rezima 1979, posmatra kroz prizmu kriterijuma ,dovrsene demokratske tranzicije”
Linca i Stepana (videti: Linc, Huan, Stepan Alfred, Demokratska tranzicija i konsolidacija de-
mokratije, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, i Vucicevi¢, Dusan, ,Drzava u senci dzamije — politicki
sistem Islamske Republike Iran”, Srpska politicka misao, Beograd, vol. 22, broj 4/2008).

301 Naovom mestu treba istadi da su se ¢ak i,Muslimanska braca”, jedna od najznacajnijih i
najuticajnijih islamistickih organizacija, tokom vrhunca arapskog nacionalizma (koji se podu-
dara sa periodom najvece popularnosti egipatskog lidera Gamala Abdela Nasera), primirila i
svela svoje aktivnosti na minimum.

302 Jevti¢, ibid., str. 316.

303 Alibasi¢, ibid.
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da je aktuelna islamizacija iskrenija i da se odvija u ve¢ formiranim nacional-
nim drzavama. Nasuprot njoj vise ne stoje omrazeni evropski kolonizatori ve¢
dogmatski raspolozeni sekularisti. To je dovelo do pojave svojevrsnog ,islami-
stickog paradoksa®, koji od potonjih sve vise ¢ini antidemokratsku i represivnu
silu. Naime, $irom islamskog sveta, islamisti nastoje (a ponegde im to i polazi
za rukom) da osvoje vlast legalnim demokratskim putem. Oni se kandiduju i
ostvaruju zavidne rezultate na lokalnim i parlamentarnim izborima. Espozito
skrec¢e paznju da islamisti sebe danas dozivljavaju vise kao progresivne i razvojne
snage muslimanskog drustva nego kao reakcionare i fundamentaliste: ,Islamisti
dovode u pitanje program drzave i iznose alternativne vizije drustveno politi¢-
kih promena, za koje tvrde da istovremeno uklju¢uju islam i dovode do razvoja,
tako $to drzavnu politiku uklapaju u islamske drustvene vrednosti.“*** Espozito
primecuje da se na taj nacin ,,... islamizam oslobodio etikete protivnika razvoja
i postavio se kao pomiritelj drzavne vizije drustva i njegovog razvoja i nacina na
koji samo drustvo sagledava sebe i svoje ciljeve®.’* Nasuprot tome, Cuvari seku-
larnosti (otelotvoreni najéescée u vojnom tj. oficirskom koru) sve ¢esée posezu za
nedemokratskim tj. nasilnim sredstvima kako bi sprecili islamiste da dodu na
vlast.*® Paradoks je o¢igledan — islamisti na taj nacin postaju ve¢e demokrate od
sekularista!!! Postavlja se pitanje da li je tako nesto zaista moguce? Da li je mo-
gude biti i islamista i demokrata? Islamski svet je pun kontradiktornosti, i lako
se moze ispostaviti da je odgovor na ovo pitanje ujedno i klju¢ za ono drugo,
sustinsko pitanje: ,Mogu li islam i demokratija uopste i¢i zajedno?

UMESTO ZAKLJUCKA

Ukoliko u obzir uzmemo prethodno navedeno, uvazavajudi argumentaciju
oba diskursa, i onog verskog i potonjeg prakti¢nog, tj. realpolitickog, utoliko je
evidentno da u islamskom svetu, kao i u samom islamu (kao verskoj, kulturnoj
i civilizacijskoj matrici), postoji, uprkos svim kontradiktornostima, vise nego
dovoljan kapacitet za pokretanje i uspesno sprovodenje istinskih demokratskih
promena. Aktuelno arapsko ,,prolece” i talas jo§ uvek nedovrienih revolucija koje
potresaju arapske drzave duz Afrike i Bliskog istoka mogao bi biti jedan veliki
korak u tom pravcu. Ipak, jo§ uvek je rano govoriti o tome. Arapski svet je pun

304 Espozito, ibid., str. 597.
305 lbid.

306 Jedan od najbrutalnijih primera ovakve prakse je slucaj Fronta islamskog spasa (FIS),
koji je u Alziru, jednopartijskoj arapskoj socijalistickoj drzavi sa sekularnom elitom na ¢elu,
odneo ubedljivu pobedu na lokalnim i parlamentarnim izborima. Nakon ove pobede, usledilo
je ponistavanje izbora, intervencija vojske i gusenje FIS-a.
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iznenadenja i iznenadujucih obrta, te rusenje jednog nedemokratskog rezima
moze lako biti uvertira za uspostavljanje neke druge,podjednako nedemokrat-
ske vlasti. Stoga, ono §to je na prvom mestu potrebno jeste dobra volja. Pre svega
verskih i politickih lidera, kako vladajucih, tako i opozicionih (revolucionarnih),
od kojih zavisi ne samo demokratizacija islamskih drzava ve¢ i forma te de-
mokratizacije. Kako smo videli, u zadnjih pola veka, deo islamskog sveta ulaze
znatne napore ne samo da oponasa, ve¢ i da iznade oblik demokrati¢nosti koji
bi izmirio modernost i tradiciju, vrednosti zapada i vrline islama. Demokratija
koja se iz tih napora bude rodila mozda nece biti slika i prilika svoje starije
evro-americke sestre, ali uz malo truda ugradice u sebe njene najbolje kvalitete,
pridodajuéi im svoje osobenosti. Na taj nacin profitirao bi ne samo islam, veé
i ¢itav svet u globalu. Ali to je, kako smo rekli, pitanje dobre volje. Samo ona
moze preobratiti skeptike oba civilizacijska kruga i uveriti ih da je demokratska
metamorfoza moguca i bez gubitka vere, identiteta i vrednosti. A ukoliko ipak
prevlada skepticizam, utoliko ostaje i dalje nada da ¢e obi¢an narod svojim pri-
merom pruziti nepobitan argument u kom smeru Zeli da ide. Upravo nam jedan
takav primer navodi ¢uveni pisac Amin Maluf: ,Svaki put kada su Iracani imali
priliku da glasaju, milioni su ih izlazili na izbore, izlazuéi svoj Zivot opasnosti. Je
li poznat ijedan drugi narod koji bi pristao da stoji u redovima ispred glasackih
mesta znajudi sa sigurnos¢u da ¢e tamo biti automobila-bombi? I onda kazu da
taj narod nije hteo demokratiju?“3"”
Da li je potrebno reéi nesto vise od toga?
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Vladimir Ajzenhamer

ON THE BORDER BETWEEN COMPATIBILITY AND INCOMPATIBILITY
- ISLAM AND DEMOCRACY

Summary:

The question of compatibility of Islam and Democracy is more cur-
rent today than than ever. This problem is not connected only with
the current revolutions in Arab countries, and the process of dem-
ocratic transition in in Africa and the Middle East. It's also directly
connected with the issue of multiculturalism and the debate over
civil rights of Muslim immigration in developed Western democra-
cies. In this paper author analyze the problem of relations between
Islam and democracy through the prism of the two most common
academic approach. The first approach is based on the thesis of the
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organic unity of the Islamic religion and politics, and focuses exclu-
sively on the area of religion and dogma. The second approach ana-
lyzes the political praxis of Islamic states in the past hundred years.
The paper analyzes the arguments of both discourse. Author makes
effort to show the diversity of arguments and their mutual contradic-
tion within each of these discourses, and tries to present certain con-
clusions based on consideration of the arguments ,for” and ,against”
Democracy in contemporary Islam...

Key words: Islam, Democracy, Dogma, Secularism, Sovereignty,
Quran, Sharia, Sunna, Mohammed, Bej'a, Shura, Real-politics, author-
itarianism, Arab nationalism, socialism, the Islamic Republic, Islam-
ism.



