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Sazetak: U radu se izlazu osnove metoda utemeljene teorije, jednog od pravaca
kvalitativne metodologije, koji je nastao Sezdesetih godina XX veka u SAD.
Najpre se ukazuje na bitne razlike u znacenju reéi ,teorija“ u evropskoj
kontinentalnoj misli i americ¢koj empirijskoj sociologiji. Pojavljivanje utemeljene
teorije povezuje se sa krizom pozitivisticke paradigme u dru$tvenoj naucdi,
narocito sa njenim svodenjem na $kolski $ablon: ,,istrazivacko pitanje hipoteza
empirijsko testiranje  zakljucak, tj. prihvatanje ili odbacivanje hipoteze®.
Utemeljena teorija ne polazi od hipoteze ka ¢injenicama, ve¢ obrnuto: istrazivaci
intenzivno posmatraju istrazivanu pojavu, sacinjavaju beleske, vode razgovore
sa ucesnicima, pa potom proucavanjem te empirijske grade postavljaju
pretpostavke o pravilnostima, uslovljenostima i eventualnim uzro¢nostima u
izuc¢avanoi pojavi, a onda te pretpostavke testiraju u novom talasu istrazivanja.
Kljucne reci: metodologija, metod, istrazivanje, kvalitativna analiza.

1. Uvodna razmatranja - teorija i metodologija

Jo$ pre skoro pola veka jedan od najznacajnijih predstavnika frankfurtske skole
kriticke teorije, E. From, pisao je da jedna od glavnih i univerzalnih odlika ¢ovekove
prirode jeste potreba za okvirom orijentacije, koja proistice iz okolnosti da je covek
obdaren umom i razumom i da zato ima teznju da shvati i pronikne u pojave koje ga
okruzuju. Covek ima potrebu da svet i stvarnost oko sebe smesti u prepoznatljiv okvir
koji ¢e mu omoguciti da se orijentise u tom svetu. I zato, kada se ljudi sretnu sa fizickim
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objektima, drugim ljudima ili drustvenom stvarno$¢u, oni nastoje da razumeju i objasne
njihove karakteristike. Ta potreba se, prema Fromu, izrazava kroz verovanja, ideologiju,
religiju, a u modernom dobu pre svega kroz nauku i nau¢ne zakonitosti.

Objasnjavajuci zasto nastaju teorije i koja je njihova svrha, D. Hou potvrduje
Fromovu konstataciju: ,Ne mozemo da se nosimo sa haoticnim, slucajnim
svemirom gde se dogadaji prosto desavaju bez nekog ociglednog razloga. U svetu u
kome ne postoje ni pravila, ni ritmovi, u kome u svakom trenutku ne znamo gde se
nalazimo, zivot bi bio nemoguc¢. Pokusavajuci da prepoznamo ove obrasce, u stvari,
mi ih aktivno i stvaramo. Jednostavno opisivanje toga sto vidimo zahteva neku vrstu
mehanizma pomocu koga ¢emo organizovati nase percepcije... I zato nastaju teorije
koje pruzaju prihvatljive definicije sveta koji nas okruzuje. One ga Cdine
razumljivim... Teorija je kao zastor koji omogucava posmatracu da apstrahuje
slozenost prirode na sistematican i praktican nacin“ (Howe, prema: Jugovi¢, 2009).

Re¢ ,teorija“ potice iz starogrckog jezika (theoria - gledanje, promatranje) i u
prvobitnom, filozofskom znacenju, oznacava misaono-spoznajnu aktivnost, ukoliko
se zamislja kao ,,Cista“ — kao pronalazenje, zrenje i povezivanje smislenih likova bez
obzira na njihovu primenu, na njihovo kori§¢enje pri ostvarivanju odredenih
cilieva. Kao podrucje recepcije i unutrasnje (noeticke) elaboracije racionalnih
sadrzaja, teorija se suprotstavlja praksi kao podrucju vidljive, spoljne delatnosti, iako
ta dva podrucja stoje u odnosu uzajamne i dijalekticke uslovljenosti.

Iz ugla pozitivne nauke, teorija bi predstavljala opstu postavku ili koherentnu
skupinu opstih stavova na osnovu kojih se objasnjava neko podrucje stvarnosti.
Naucna teorija, dakle, ¢ini sistem predmetnih, smislenih iskaza o opstim
odredbama ili odnosima predmeta nauke ili njenih delova. Tako E. Nejgel, praveci
razliku izmedu eksperimentalnih i teorijskih zakona, ove druge izjednacava sa
teorijama: ,,...smatrajuci da se teSko moze poricati da pretpostavke koje nazivamo
teorijama cCine sisteme obja$njenja i predvidanja koji su mnogo opstiji od sistema
Cije se primese odreduju kao eksperimentalni zakoni“ (Nejgel, 1974: 92). Da bi se
teorije mogle analizirati, neophodno je razlikovati slede¢e komponente:
1) apstraktni racun, koji predstavlja logicki sistem sistema objaSnjenja i koji
~implicite definiSe“ osnovne pojmove sistema; 2) skup pravila koja apstraktnom
racunu pripisuju izvestan empirijski sadrzaj time $to ga povezuju sa posmatranjem i
eksperimentom; 3) interpretaciju ili model apstraktnog racuna, koji predstavlja
»meso" tog sistema, tako $to ga povezuje sa poznatim pojmovima i predstavama.

Posmatrano iz ugla evropskog intelektualnog i misaonog miljea, teorija je veoma
slozena intelektualna tvorevina apstraktnog naucnog misljenja. Nju cini sistem
postojecih saznanja i pretpostavljenih, odnosno, mogucih saznanja o predmetu ili
delu predmeta nauke, pa i 0 metodu nauke. Kao sastavni delovi teorije javljaju se
naucni principi i aksiomi, nau¢ni zakoni, nau¢ni pojmovi, stavovi, sudovi i zakljucci,
naucne teoreme, naucne hipoteze i nauc¢ni razlozi. Razumljivo je da se teorije razlikuju
po predmetu i obliku, po stepenu izgradenosti, po stepenu verifikovanosti, itd. Teorije
se otuda mogu iskazati jezicki ili simbolicki. Jezicki se iskazuju kao logi¢an, smislen
sistem iskaza, a simbolicki kao sistem medusobno povezanih i saglasnih simbola.
Najsmelije i najoriginalnije naucne teorije nikada nisu proizvoljne i slucajne, ve¢ su
oslonjene na postojece naucno znanje i njime podstaknute.
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Naucne teorije, da bi to bile i da bi kao takve opstale, moraju imati sledeca
svojstva: odreden stepen istinitosti; unutranju sistemati¢nost i neophodan stepen
koherentnosti; odreden stepen opstosti; proverljivost; komunikabilnost i razvojnost.
Za svaku naucnu teoriju bitna je njena saznajna mo¢, koja je u toliko veca ukoliko se
vis$e odredaba, svojstava, relacija njome moze objasniti, ili ukoliko se vise
raznovrsnih hipoteza moze potvrditi. S tim u vezi je i nauc¢na plodnost teorije.

Kada je re¢ o saznajnoj ulozi, nau¢na teorija moze se shvatiti kao saznajna i kao
prakti¢na (Milosavljevi¢, Radosavljevi¢, 2008: 182). Saznajna uloga ostvaruje se kao
naucno saznanje odredenih vrsta pojava, njihovo nau¢no objasnjenje i predvidanje i
narocito prosirivanje nauc¢nog saznanja. U tom smislu, od izvanrednog je znacaja
uloga teorije u nau¢nom saznanju i istrazivanju od konceptualizacije preko
definisanja predmeta istrazivanja i postavljanja hipotetickog okvira, do tumacenja i
shvatanja rezultata istrazivanja.

Prakti¢na uloga teorije izrazava se u apstrahovanju saznanja teorije, u podobno-
sti teorijskog saznanja da se apliciranjem i adaptiranjem priredi za reSavanje
svakodnevnih potreba ljudskog Zivota u raznim oblastima, ukljucujudi i politiku.
Istovremeno se postavlja i pitanje da li je metodologija kao posebna nauka uopste
moguca i, ako jeste, koja je to i kakva nauka. To pitanje nalazi svoje osnove u
rasprostranjenim shvatanjima da je metodologija logicka disciplina, ili da je ona
disciplina epistemologije ili gnoseologije. U tom smislu je veoma indikativno
stanoviSte koje doslovno glasi: ,,u klasifikaciji nauke uopste i filozofskih nauka
posebno, metodologija ne moze figurirati kao posebna naucna disciplina, jer se
njome samo proucavaju uslovi prakticne primene principa koji su neizbezno
sastavni elementi izvesne manje ili viSe opste teorije — logike, odnosno teorije
saznanja“ (Milosavljevi¢, Radosavljevi¢, 2008: 182).

Osnov za postavljanje pitanja da li je metodologija moguca kao nauka, jeste to $to
se smatra da: 1) naucna disciplina druge nauke (u ovom slucaju logike) ne moze da
bude posebna nauka; 2) metod i predmet su bitni i nerazdvojni ¢inioci svake nauke i
naucne discipline, pa su naucna saznanja i naucna istrazivanja metode odredene
nauke ili nau¢ne discipline — njeni sastavni delovi. Oba su polazista na prvi pogled
prihvatljiva. Medutim, previda se da se ovde radi o specificnom predmetu
metodologije - metodu, odnosno nacinu (nacinima) nauc¢nog saznanja i naucnog
istrazivanja predmeta nauke ili nau¢ne discipline. Nacin sticanja nau¢nog saznanja i
nacin naucnog istrazivanja nisu ¢inioci predmeta nauke ili nau¢ne discipline, ve¢
medu njima postoji funkcionalni i normativno-instrumentalni odnos u kome metod
ima polivalentnu ulogu. Meduzavisnost predmeta i metoda manifestuje se kao zavi-
snost i obima i stepena nau¢nog saznanja o predmetu nauke od razvijenosti metode,
dakle od naucnog saznanja o prodornim i produktivnim nacinima nauc¢nog istrazi-
vanja i naucnog saznanja predmeta nauke. S druge strane, obim i stepen nau¢nog
saznanja o predmetu nauke omogucava, odnosno ograni¢ava nauc¢no saznanje i
mogucnosti naucnog istraZivanja metoda, tj. na¢ina sticanja nau¢nog saznanja.

Meduzavisnost predmeta i metoda nauke je neposredna, ali ona ne omogucava,
ve¢, naprotiv, zahteva posebno sistematsko naucno istrazivanje i nau¢no saznanje o
metodu (metodama).
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Neosporno je da se u istrazivanju raznih predmeta koriste iste metode u istim ili
slicnim varijantama i da se, ¢ak, kod raznih metoda javljaju isti ¢inioci. Takode,
jasno je da raznovrsna istrazivanja koriste iste metode u raznim modalitetima, ali da
za sva naucna istrazivanja postoje neka ista osnovna pravila. Nau¢no saznanje o
opstim i posebnim specificnim pravilima u sprovodenju naucnog istrazivanja i
sticanju nau¢nog saznanja o predmetima nauke i nau¢nih saznanja upravo zahteva
postojanje posebne nauke kakva je metodologija.

Imajudi u vidu izneto, moze se re¢i da je svako istinito i smisleno saznanje
logi¢no, tj. da je u skladu sa normama logickog misljenja. To pogotovo vazi za
nau¢no saznanje i naucno istraZivanje. Zato se metodologija definide kao logicka
disciplina. Medutim, metodologija se ne sastoji samo od logickih pravila. Takode,
uprkos univerzalnosti nekih od postavki logike, ne postoji samo jedan logicki sistem
niti samo jedan logicki pravac. Logicka pravila su bitan sastavni deo metodologije,
koji je u primeni povezan i uslovljen drugim delovima metodologije i drugim
metodologijama i mogu¢nostima formiranja raznih sprega logickih pravila i ¢inilaca
drugih delova metodologije. To je jos$ izrazitije kod metoda. U drustvenim naukama
to je veoma tesko zbog svojstva predmeta nauka i naucnih disciplina. Svakako, to
nije dovoljan argument za negiranje postojanja i moguc¢nosti postojanja neke nauke.

Re¢ ,teorija“ u naslovu ovog rada valjalo bi staviti u zagrade. U glavnom toku
americke drustvene nauke XX veka ona ima mnogo prizemnije znacenje nego u
pomenutoj kontinentalnoj evropskoj tradiciji. Pod pojmom teorije se u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (koje su rodno mesto metoda utemeljene teorije) najcesce
podrazumeva zamisao o reSavanju nekog konkretnog istrazivackog problema ili o
odgovoru na neko sasvim usko istrazivacko pitanje (na primer: sta ljude rukovodi kad
biraju odredeni TV kanal i konkretnu emisiju na njemu, ¢ime se potrosac rukovodi kad
donosi odluku o kupovini, ali i na drustveno i naucno znatno relevantnija pitanja, kao
npr. ¢ime je uslovljena etnicka i rasna distanca medu ¢lanovima neke zajednice itd.)
Takva ,teorija“ se najvise oslanja na prethodna istrazivanja, odnosno na iskustvena
saznanja o istrazivanoj pojavi, pa se na njoj, a delom i na istrazivackoj intuiciji, grade
pretpostavke o tome kako bi moglo da se odgovori na postavljena pitanja. Pretpostavke
se prevode na formalne istrazivacke hipoteze, utvrduju se indikatori i sprovodi
iskustveno istrazivanje, koje potom, na osnovu kvantitativnih podataka, merenja i
odgovarajucih statistickih testova, potvrduje ili opovrgava pomenutu teoriju.

2. Pretpostavke nastanka utemeljene teorije

Utemeljena teorija je bila znacajan napor da se udahne zivot drustvenoj nauci,
ozbiljno sputanoj sterilnim pozitivistickim principima koji su ve¢ davno iscrpeli
svoje moguc¢nosti i domete. Ona nastaje Sezdesetih godina 20. veka u SAD. Osnivaci
su B. Glejzer (B. Glaser) i A. Stros (A. Strauss), a osnove svoje teorije objavili su u
knjizi Otkrice utemeljene teorije: Strategije kvalitativnog istrazivanja (Glaser, Strauss,
1967). Glejzer insistira na fundamentalnoj razlici izmedu ,forsirane® teorije (one
koja polazi iz naSe glave napomena autora) i teorije koja se pojavljuje izvorno iz
istrazivane materije, tj. iz intenzivnog posmatranja predmeta istrazivanja.

Utemeljena teorija nastala je kao istrazivacki pokusaj i metod koji nastoji da
razvije teoriju koja se zasniva na podacima koji se sistematski prikupljaju i analizira-
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ju. Prema Martinu i Tarneru, ona je ,,induktivna, teorijska metodologija otkrivanja
koja omogucava istrazivacu da razvije teorijski opis opstih karakteristika neke teme
dok, istovremeno, zasniva opis na empirijskim posmatranjima ili podacima®“
(Martin, Turner, 1986: 141157). Glavna razlika izmedu utemeljene teorije i ostalih
metoda je u njenom specificnom pristupu razvoju teorije — ona nagovestava da bi
trebalo da postoji stalni medusobni uticaj prikupljanja i analize podataka. Pristupi
teorije zasnovanosti postaju sve viSe uobicajeni u literaturi koja govori o potrazi za
informacijama, jer je metod izuzetno koristan za razvijanje opisa zasnovanih na
kontekstu i orijentisanih na proces, kao i za objasnjenja odredenih fenomena
(Orlikowski, Iacono, 2001: 121-134).

Utemeljena teorija je metod istrazivanja koji se primenjuje na nacin obrnut od
tradicionalnih istraZivanja i na prvi pogled moze izgledati da je u suprotnosti sa
nau¢nim metodom. Umesto da pocinje od hipoteza, prvi korak je prikupljanje
podataka razli¢itim metodama. Iz prikupljenih podataka, klju¢ne tacke oznacene su
nizom kodova koji se izdvajaju iz teksta. Kodovi su grupisani u slicne koncepte,
kako bi bili funkcionalniji. Iz tih koncepata formiraju se kategorije, koje su osnova
za stvaranje teorije, ili obrnuto projektovanje hipoteza. To je u suprotnosti sa
tradicionalnim modelom istrazivanja, u kom istraziva¢ bira teorijski okvir, pa tek
onda primenjuje ovaj model (Trochim, 2010).

Dakle, kvalitativan pristup u metodologiji zna¢i prevashodnu usredsredenost
istrazivaca na narativni opis drustvenih pojava i na izlaganje smisla i znacenja koje
pojedini dogadaji, procesi, artefakti, imaju za one drustvene aktere koji ih tvore ili
ucestvuju u njihovom stvaranju. Sustinska razlika izmedu tog i kvantitativnog pristupa
je u tome $to kvantitativni nastoji da drustvene pojave opiSe ili objasni koriste¢i se
merenjem, odnosno brojevima, koli¢inama, intenzitetima, kao i merenjem povezanosti
¢inilaca jedne pojave ili istrazivane pojave sa nekim drugim pojavama. Za takav odnos
ima vi$e razloga, a u medu najvaznijima su sledeci: 1) velika slozenost, raznovrsnost i
raznolikost predmeta drustvenih nauka; 2) relativno nizak stepen relativne uniform-
nosti i jednoobraznosti drustvenih procesa, ¢inilaca, veza i odnosa i njihovih uloga u
drustvenoj praksi i razvoju; 3) promenljivost i neponovljivost drustvenih pojava; 4)
veliki zahtevi koje postavlja primena kvantitativnih metoda medu kojima su postavljanje
naucnih zakona i izgradnja simbolickog jezika i valjanih modela kao uslova za primenu
matematickih modela i postupaka; 5) razvijenost i opremljenost drustvenih nauka za
primenu kvantitativnih metoda; 6) osposobljenost metodoloskog kadra za primenu
matematike i racunara; 7) averzija prema kvantitativnom pristupu (Milosavljevic,
Radosavljevi¢, 2008: 308). Nadalje, za primenu kvantitativnih metoda u drustvenim-
politickim naukama moraju se obezbediti izvesni uslovi, medu kojima su, svakako,
sledeci: 1) sistem nauc¢nih zakona i, na osnovu njih (ili na osnovu odgovarajucih
empirijskih generalizacija, principa, aksioma ili teorema) formulisane adekvatne teorije;
2) jasno oformljeni hipoteticki stavovi i varijable u jasno odredenom odnosu i sa
indikatorima odredenog znacenja; 3) utvrdena standardna ponaSanja i odnosi;
4) utvrdeni standardni uslovi; 5) izgradeni standardni pojmovi i termini; 6) izgraden
odgovarajuc¢i simbolicki jezik; 7) obezbeden sistem miSljenja koji omogucava
pojednostavljenje svodenje samo na osnovne bitne ¢inioce i odnose.
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Iz ukupnog izlaganja jasno se vidi da bitnu osnovu kvantitativnog istrazivanja
imaju: 1) nauc¢ni zakoni (i objasnjenja), 2) simboli i mogucnosti simbolickog iskazi-
vanja, 3) mogucnost kvantifikovanja i 4) moguc¢nost formiranja valjanih modela,
bez cega svi ovi metodi nisu moguci.

U tom smislu, opravdano je stanoviste s kog se istice: ,,Ocevidno, kvantitativna i
kvalitativna metodologija su kao dve polovine koje oznacavaju razdvojenu stvarnost
koja tek kada se spoji moze da otkrije ¢emu je smisao socijalne i individualne
egzistencije. Medutim, to spajanje nije moguce prostim kalemljenjem, jer se jos
uvek nije doslo do stvarne povezanosti i komplementarnosti, zbog toga $to je i sama
stvarnost udvojena. ReSenja u praksi nisu jo§ na vidiku® (Milosavljevic,
Radosavljevi¢, 2008: 308).

Zastupnici pozitivisticke paradigme u drustvenim naukama cesto u vecoj ili
manjoj meri osporavaju naucni znacaj kvalitativnih istrazivanja. Neki akademski
krugovi u svetu i narocito u nasoj zemlji potpuno poricu moguénost kvalitativne
metodologije, tako da debata kvantitativno-kvalitativno, kao zakasneli eho daleke
borbe za metod, danas predstavlja jedan od najvecih sporova u drustvenim
naukama (Brankovié, 2009: 97-106).

Nacrti kvalitativnih istrazivanja stvaraju se prema tipu istrazivanja na koji se
odnose. Razliciti tipovi istrazivanja zahtevaju narocitu paznju u planiranju specifi-
¢nih segmenata. Treba, medutim, primetiti da u metodoloskoj literaturi postoji
prilican stepen terminoloske konfuzije u pogledu odredivanja ‘tipova’ istrazivanja.
Nekada su ti popisi veoma ekstenzivni, pa obuhvataju i neke specificne istrazivacke
procedure, a pojedini autori u ‘tipove’ ubrajaju i ono sto se u metodologiji pre moze
nazvati paradigmom, pristupom ili orijentacijom (Creswell, 1998).

Ukoliko se doda i ¢injenica da u jednom istrazivackom projektu kvalitativni
istrazivaci najces$¢e kombinuju principe iz razli¢itih pristupa, postaje jasno da se u
istrazivackoj praksi teSko mogu naci ,Cisti“ istrazivacki nacrti, koji bi sledili samo
jedan odreden ,tip“ kvalitativnog istrazivanja. Takode, svaki od tipova istrazivanja
moze se sprovoditi u okvirima razli¢itih teorijskih paradigmi, $to bitno otezava
zadatak da se oni opiSu sasvim precizno i jednoznacno. Ili, kako primecuje Hac
(Hatch), ,,postoji onoliko vrsta kvalitativnih istrazivanja koliko postoji kvalitativnih
istrazivaca“ (Hatch, 2002). Svaka kvalitativna studija ima svoj jedinstveni karakter,
koji se razvija i menja kako istrazivanje napreduje.

Osnovna zamerka kvalitativnim istrazivanjima je, kako je receno, $to ne postoji
klasi¢an naucni model: problem, predmet — hipoteze, model testiranja i definisanje
oblasti vazenja i oblasti odbacivanja hipoteza, indikatori, metodi prikupljanja
potrebnih podataka, analiza i odluka o odbacivanju ili prihvatanju hipoteza.

Odmah se uocava prili¢na sterilnost tako rigidnog pristupa, buduci da se na taj
nacin manje-viSe krecemo u krugu ve¢ osvojenih nauc¢nih znanja i hipoteza, koji se
retko proSiruje i to veoma skromnim iskoracima.

Kao jedan od pokusaja da se izade iz kruga, pojavljuje se kvalitativna metodolo-
gija, ali je ona na meti stalne kritike zvanicne nauke, olicene u pomenutoj
pozitivistickoj paradigmi.
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Sustina ovog metodoloskog pristupa je u sledecem: umesto da se drustvenoj pojavi
koja nas zanima pristupi sa unapred stvorenom pretpostavkom o njenoj sustini,
povezanosti i uslovljenosti drugim pojavama, krece se obrnutim redom, dakle:

1. predmet istrazivanja se intenzivno posmatra i ispituje i sacinjavaju se opsezni

zapisi; moguce je da taj prethodni posao obavlja veliki broj istrazivaca recimo,
da sac¢injavaju beleske sa posmatranja nekog dogadaja ili procesa, transkripte i
snimke sa fokus grupa ili iz serije dubinskih intervjua itd.;

2. beleske sa tog posmatranja ili ispitivanja, ili zvucni ili slikovni zapisi se
potom pazljivo i visestruko i$citavaju i pregledaju;

3. potom se obelezavaju uocene predmetne i smisaone celine (karakteristi¢ne
izjave ucesnika nekog dogadaja ili zbivanja, slike, dogadaji)*;

4. kasnije se te osnovne ,Cestice” pojave, dogadaja, stava, grupiSu u vece celine
(,koncepte®, odnosno zamisli nekog slozenijeg odnosa, pravilnosti);

5. konacno, takve zamisli se objedinjuju u ,teoriju®, odnosno u tumacenje
onoga $to je receno ili Sto se desilo, u objasnjenje i eventualno predvidanje
buducih sudova, ponasanja, dogadaja, zbivanja.

Naravno, kod takvih istrazivanja uvek vreba prigovor zastupnika glavne struje:
kako mozemo biti sigurni u ta¢nost, to jest u metodolosku rigoroznost takve teorije?
Glejzer predlaze dva kriterijjuma: koliko ona ,,odrazava® situaciju, tj. koliko je u
skladu sa situacijom koju razmatra (koliko joj je prilagodena i koliko joj odgovara);
drugim recima, da li ona ,,radi® tj. da li njene nalaze potvrduje kasniji tok dogadaja,
marksisticki kazano, praksa.

3. Glejzerov metod testiranja — ka kvalitativnoj metodologiji

Da bi opisani postupak i Glejzerov metod testiranja valjanosti bili jasniji,
neophodno ih je ilustrovati primerom.

Istraziva¢ Lengborn Rast (Langbourne Rust), u svojoj prezentaciji u njujorskom
udruzenju za istrazivanja javnog mnjenja (Langbourne, 1993), Zeleo je da testira
stvarne teorijske domete tog pristupa da utvrdi da li on omogucava takav stepen
pronicanja u sustinu drustvene stvarnosti: da li moze i da predvida stvari’ i kolika je
mogucénost predvidanja utemeljene teorije? Sredinom sedamdesetih, TV stanica
CBS je istrazivala mogucu gledanost svojih sitkom serija tako $to je scenu po scenu
prikazivala uzorku od 80 ljudi, koji su imali zadatak da svaku od tih scena ocene
tako Sto Ce pritisnuti zeleno dugme ako im se dopada, a crveno ako im se ne dopada.
On je od istrazivackog sektora te stanice zatrazio snimke materijala koji je
prikazivan ispitanicima i ocene koje je dobila svaka od prikazanih scena. Predlozio
im je da ih pregleda i prouci, a potom da mu daju nov materijal koji je podvrgnut
ocenjivanju gledalaca, ali bez njihovih ocena, i da onda provere u kojoj meri ¢e on
uspeti da predvidi stvarne ocene koje su tom novom materijalu dali gledaoci.

* To je, u stvari, najosetljivija faza, koja u velikoj meri zavisi od imaginacije istraZivaca, njegove sposobnosti da
otkrije $ta se izdvaja od ostalog dela materijala i definie kriterijumime tog izdvajanja. Cesto se za potrebe tog
dela istrazivanja angazuje vise istrazivaca, pa se potom rezultati te analiticke obrade materijala porede. Tako se
omogucuju iscrpnija Klasifikacija, a u kasnijoj raspravi i odbacuju neke Klasifikacije koje nisu zasnovane na
konzistentnim kriterijumima, ili daju trivijalne, ve¢ davno poznate, a nedovoljno korisne rezultate.

Ili je ta povlastica data samo onim metodama i na¢inima istrazivanja koji se sluze brojevima, trendovima itd.
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Posluzio se metodom utemeljene teorije: 1) nekoliko puta je pazljivo pregledao
celokupni materijal; 2) obelezio je svojstva pojedinih scena kojima su dodeljivane
povoljne ili nepovoljne ocene; 3) izdvojio je atribute koji su karakterisali desetak najbolje
i desetak najslabije ocenjenih scena*; 4) pokusao je da uoci pravila i determinante povo-
linog i nepovoljnog ocenjivanja. Izdvojio je Sest odrednica materijala koji se najvise do-
pao gledaocima i Cetiri onog koji je naslabije ocenjen. Tako je, na primer, najdopadljivije
scene karakterisalo sledece: dobrota likova u seriji, ljubaznost i spremnost da pomognu,
bezazlene teSkoce u koje zapadaju junaci, princip ,,pravda pobeduje” — gde se neko, ko je
postupao lose, suocio s posledicama i uvideo svoje greske itd. LoSe su ocenjene scene sa
iznenadnim promenama koje nisu bile nagovestene, sa uvodenjem novih likova cije
osobine publika jo$ ne poznaje, sa dosadnim likovima koji su uvek u nevoljama itd.

Na osnovu tih alatki utemeljene teorije (pregledanje i obelezavanje materijala,
izdvajanje pojedinih kategorija, njihovo grupisanje u sloZenije celine, odnosno opstije
pojmove, stvaranje ,,teorije” o mogucoj uslovljenosti, determinaciji, uzrocnosti), Rast
je pregledao novi materijal i procenio kako ¢e publika da ga oceni. Od ukupno 305
pregledanih novih scena, tano je procenio 249, §to znaci da je postigao stepen
predvidivosti 82% (249/305*100). Moze se reci da je to bila izuzetno dobra potvrda
valjanosti utemeljene teorije. A kvalitet teorije se u ovoj misaonoj tradiciji meri upravo
time: njenom mogu¢nos¢u da predvida i objasnjava nove dogadaje.

U nasoj naucnoj javnosti, a posebno u istrazivackoj praksi, malo je pominjan i
praktikovan metod utemeljene teorije, buduc¢i da se veliki broj istrazivaca u
institutima i na univerzitetima, i kad se usudi da kro¢i na polje iskustvenih metoda i
podataka, drzi ve¢ pominjane stare Seme. Ukoliko, pak, i nadvladaju autoritet svojih
profesora koji se mrgode na pomen reci ,kvalitativno®, oni se uglavnom odluce za
dubinske intervjue, retko kad posmatranja, jo$ rede fokus-grupe. Ipak, smatramo da
je opravdano izloziti glavne principe tog tipa akcionog istrazivanja kao zasebnog tipa
organizovanja kvalitativnih istrazivackih studija i u isto vreme podsecamo da je re¢ o
idealno profilisanom nacrtu, koji u konkretnim istrazivanjima moze biti modifikovan
i adaptiran za posebne uslove primene. Istraziva¢ima koji planiraju sprovodenje
takvog tipa istrazivanja, ponudeni opis moze pomoci da bolje shvate moguc¢nosti koje
pruza taj oblik istrazivanja, kao i ogranicenja vezana za njegovu primenu.

4. Umesto zakljucka

Savremena drustvena nauka ve¢ dugo traga za inovativnim istrazivackim
pristupom kojim bi se efikasno mogao premostiti zateceni jaz izmedu akademskih
istrazivanja, prakti¢nih potreba ljudi i efektnog usmeravanja drustvenih akcija. Za
razliku od tradicionalnih vidova akademskih istrazivanja, koji favorizuju nau¢no
otkrice, $iroki pokret akcionih istrazivanja istice potrebu delovanja na integra-
cijama, aplikativnosti i u¢enju. Takav pristup zahteva saradnju klju¢nih segmenata i
ukljucuje ¢lanove zajednice, donosioce odluka, struc¢njake. Uklju¢ivanjem vise-
strukih uvida u unutar ispitivane zajednice istraziva¢i mogu da poboljsaju kvalitet,
odrzivost i prikladnost raznih intervencija, jer su takvi nalazi prevodivi u prakti¢na

* Vidimo da se i u ovde, kao i kod studije slucaja, izdvajaju ekstremni slucajevi, upravo zbog mnogo vece koli¢ine
informacija koje nose.
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znanja i drustveno korisne uvide (Allen-Meares, Hudgins, Engberg, Lessnau, 2940,
prema Duri¢, Milasinovi¢, 2011).

lIako je u okviru zapadne dru$tvene nauke u nekim periodima bila evidentna
marginalizacija tih i drugih oblika ucesnickog istrazivanja, u poslednjih nekoliko godina
rapidno se $iri primena tog pristupa, pre svega zbog zahteva za akcionim projektima od
strane drzavnih organa, medunarodnih razvojnih agencija, nevladinog i civilnog
sektora. Pokretana prema konkretnim zahtevima u uslovima savremenih drustvenih
problema, istrazivanja koja su osmisljena prema principima ovog istrazivackog pristupa
dozivljavaju znacajnu rekontekstualizaciju i prilagodavaju se u skladu sa znacajnim
promenama drustvenih struktura i problema savremenih zajednica. Metodologija
primene kvalitativnih istrazivanja u savremenim uslovima prilicno je drugacija kada se
uporedi sa pocetnim konceptom tog pristupa, koji je isticao emancipatorski karakter,
unapredenje svesti, revolucionarnost, jacanje kapaciteta.

U ovom kontekstu takode je vazno prisetiti se kritike koju su uputili istrazivaci
da odnosi mo¢i izmedu profesionalnih istrazivata i ucesnika nisu nuzno
uravnotezeni ili izbrisani pukim ¢inom ucestvovanja. Stoga kvalitativni istrazivaci
treba da pristupe proucavanjima koja oprezno zastupaju ucesnicku metodologiju.
Kao $to je primeceno, iako Cinjenica uces¢a u nekom istrazivackom projektu moze
biti spojiva sa zapadnjackim vrednostima osnazivanja, oslobadanja i demokratije,
ona moze, jednako tako, biti vezana za tehnologije ,,normalizacije®, usredsredene na
potcinjavanje, kontrolu i izrabljivanje.
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BETWEEN QUALITATIVE AND QUANITATIVE
METHODOLOGY: GROUNDED THEORY"

Summary

The paper presents the foundations of the grounded theory method, which is
one of the orientations of qualitative methodology, which originated in the USA
in the 1960s. First of all, it highlights the essentially different meanings of the
word “theory” in European (continental) thought and American empirical
sociology. The appearance of grounded theory is connected to the crisis of
positivist paradigm in social science, particularly with its boiling down to a
school pattern: “research question — hypothesis — empirical testing — conclusion,
i.e. accepting or rejecting or a hypothesis.” Grounded theory does not start with
a hypothesis leading towards facts, but the other way round: researchers observe
a research phenomenon intensely, make notes, talk with participants, and then
research the empirical materials in order to set assumptions on regularities,
conditioning and possible causal effects of the research phenomenon, and
finally test the assumptions in the course of a new wave of research.

> The article represents a part of research results of the projects titled Security and protection of organization and
tunctioning of educational system in the Republic of Serbia (basic principles, protocols, procedures and assets)
(No.47017) and Development of institutional capacities, standards and procedures to fight organized crime and
terrorism under the conditions of international integrations (No. 179045), both financed by the Ministry of
education and science of the Republic of Serbia (2011-2014).
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